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Rispetto ai polacchi, il «salto di qualita» fu l’idea di Himler di sottrarre i figli alle
famiglie polacche di «buona razza» e spedirli in Germania per incrementare la razza
ariana (dalla regione di Zamos¢, ad esempio, furono deportati 30 mila ragazzini). Per
queste ragioni, i polacchi trovarono molto piu difficile (sempre che ne avessero voglia)
collaborare con i tedeschi che con i sovietici e cospirare contro i sovietici piuttosto che
contro i tedeschi (per combattere i quali le formazioni partigiane entrarono in azione
gia nell’ottobre 1939).

Francesco M. Cataluccio (1955) ha studiato Filosofia e Letteratura a Firenze e a Var-
savia. Dal 1989, ha lavorato nell’editoria (Feltrinelli, Bruno Mondadori, Bollati Borin-
ghieri). E autore di numerosi saggi sulla cultura e la storia della Polonia e del Centro
Europa ed é stato curatore delle opere di Witold Gombrowicz (presso Feltrinelli) e delle
opere complete di Bruno Schulz (Einaudi, Torino 2001 e Siruela, Madrid 2009). Ha
scritto: Immaturita. La malattia del nostro tempo (Einaudi, Torino 2004; tradotto in
spagnolo e polacco); Che fine faranno i libri? (nottetempo, Roma, 2010); Vado a vedere
se di la e meglio. Quasi un breviario mitteleuropeo (Sellerio, Palermo 2010).
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La Svizzera e gli internati militari: dall’armata dell’Est del generale
Charles Denis Bourbaki alla seconda Divisione fanti fucilieri del generale
Bronistaw Prugar-Ketling

di Christian Bernardo

L’internamento di militari stranieri in Svizzera durante la seconda guerra mondiale
€ un tema che é stato accantonato per molti anni, anzi lasciato nel dimenticatoio. L’ar-
gomento rappresenta, al contrario, un prezioso spunto per rimettere in moto la rifles-
sione su un importante periodo storico che, in svariati modi, tocco il suolo elvetico.

Inevitabilmente, nel momento in cui lo storico decide di affrontare tali delicate e
purtroppo trascurate vicissitudini del passato, la sua attenzione non pud non posarsi
sui soldati polacchi ovvero sul gruppo nazionale che in modo numericamente piu con-
sistente fu “ospite” dei tanti campi d’internamento per militari predisposti dalle auto-
rita svizzere. Al riguardo, la storiografia ci impone di ricordare alcuni eventi che hanno
avuto luogo molto prima dell’ultimo conflitto mondiale, dando vita ad una specifica
tradizione di rapporti amicali tra la Confederazione e la Polonia.

Tra il XVl e il XX secolo, diverse generazioni di polacchi trovarono rifugio in Sviz-
zera. La prima presenza di rifugiati polacchi in terra elvetica risulto dall’insuccesso
dell’insurrezione di Kosciuszko! nel 1794 e fece seguito alla conseguente terza sparti-
zione della Polonia nel 1795. Anche il XIX secolo vide molti polacchi rifugiarsi nella
Confederazione, in particolare dopo le insurrezioni del 1831, del 1848 e del 1863. La
Svizzera diede a questi bisognosi asilo, sostegno e un’attivita lavorativa. Essi poterono
studiare e scrivere articoli in cui trovarono il modo di esprimere i propri sentimenti in
difesa della patria e della sua indipendenza?. Dopo la prima guerra mondiale, ridivenuta
la Polonia uno stato sovrano, i rapporti con la Confederazione assunsero una natura
esclusivamente culturale ed economica. Tuttavia, dopo il 1° settembre 1939, le vicende
belliche spinsero nuovamente i polacchi a dovere lasciare la propria patria per trovare
asilo in Svizzera in quanto paese neutro3.

1 Tadeusz Andrzej Bonawentura Kosciuszko (1746-1817), ingegnere polacco, combatté per U'indi-
pendenza degli Stati Uniti, dove si conquisto i gradi di generale di Brigata, e poi della Polonia, che
lo decoro con la Croce al Valore Virtuti Militari. Nel 1794 capeggio il tentativo insurrezionale di li-
berare Polonia e Lituania dall’influenza dell’Impero russo, fallito il quale la Polonia venne spartita
per la terza volta e U’Austria, la Russia e la Prussia si annessero la parte restante della nazione,
che per piu di 120 anni cesso di esistere. Kosciuszko mori in esilio in Svizzera (Soletta).

2 Cfr. R. MuLuis, Die Internierung polnischer Soldaten in der Schweiz 1940-1945, MilBro 2014, Mili-
tarbibliothek Basel 2003, p. 51.

3 Helvétie, terre d’accueil. Espoir et vie quotidienne des internés polonais en Suisse 1940-1946,
Fondation Archivum Helveto-Polonicum Fribourg, Editions Noir sur Blanc, Montricher 2000, pp. 20
e 22.
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Per quanto concerne la questione dell’internamento militare, & opportuno citare
un caso decisamente eclatante. Se la Svizzera accolse soldati stranieri sul proprio
territorio durante la seconda guerra mondiale, ebbene non si tratto di una prima volta.
Infatti, durante il biennio 1870-1871, in pieno conflitto franco-prussiano, le mal equi-
paggiate* truppe francesi del generale Charles Denis Bourbaki, composte da circa
87 mila anime, furono costrette a riparare in territorio elvetico. Ogni genere di mate-
riale, tra cui soprattutto armamenti e munizioni, dovette essere lasciato alla frontiera
secondo quanto imponevano le convenzioni dell’epoca. Successivamente, tutti i militari
e 12 mila cavalli poterono varcare la frontiera ed entrare nella Confederazione. La
popolazione svizzera si prodigo in maniera esemplare per assistere questa immensa
fiumana bisognosa, fino a quando, tra il 13 e il 22 marzo 1871, i soldati francesi pote-
rono rimpatriare>.

Questo evento straordinario € stato qui evidenziato per i suoi parallelismi con 'en-
trata nella Confederazione delle truppe franco-polacche nel giugno 1940 e la successiva
presenza per qualche anno dei soldati polacchi in Svizzera®. Le truppe di Bourbaki, di-
sorganizzate e demoralizzate, vennero respinte verso la frontiera svizzera. Quali furono
invece le iniziali vicissitudini dei militari polacchi al momento in cui furono costretti ad
affrontare una nuova ed inaspettata realta politica e sociale?

Dopo ’invasione e |’occupazione nazista della Polonia il 1° settembre 1939, un nu-
mero non indifferente di soldati polacchi riusci, dopo aver attraversato la Romania e
’Ungheria, ad entrare in Francia. Qui ripararono il governo polacco in esilio, lo stato
maggiore e il comandante in capo, il generale Wtadystaw Sikorski. | soldati arrivati in
territorio transalpino si unirono agli immigrati polacchi gia presenti nell’esagono: cosi
si riusci a ricostituire "esercito. Tale atto fu legittimato dal trattato franco-polacco del
21 settembre 1939, confermato successivamente nel gennaio 1940, che dava appunto
facolta di ricomporre un esercito polacco in territorio francese, il quale, tuttavia, do-
veva essere sottomesso allo stato maggiore francese per quel che concerneva ’orga-
nizzazione e i piani operativi’.

Dal novembre 1939, quindi, a seguito del primo consistente arrivo di soldati po-
lacchi, ci fu la possibilita di creare la prima Divisione di granatieri (1 Dywizja Grena-
dieréw), sotto il comando diretto del generale Bronistaw Duch®. Successivamente, nei
dintorni di Parthenay, nel Dipartimento Deux-Sévres, si costitui una seconda Divisione,

4 Nella lingua francese € rimasta |’espressione peggiorativa «(’armée a Bourbaki» per indicare un
gruppo di persone mal equipaggiate, con le divise fuori ordinanza.

5 P. MoraTH, Les internés militaires en Suisse pendant la 2¢ Guerre Mondiale. Le cas des polonais
de la division Prugar, Biblioteca militare federale e del servizio storico, n. 20, Bern 2006, p. 7.

6 0. GRIvAT, Internés en Suisse 1939-1945, Ketty et Alexandre éditeurs, Chapelle-sur-Moudon 1995,
p. 15.

7 Helvétie, terre d’accueil, cit. p. 28.

8 |l generale Bronistaw Bolestaw Duch (1896-1980), dalla Francia sarebbe poi passato in Gran Bre-
tagna (1940), in Canada (1941), nuovamente in Gran Bretagna (1942), poi in Palestina (1943), in-
fine in Italia (1943-1945) dove, nell’ambito del secondo Corpo d’armata, comando la terza Divisione
di fanteria “Fucilieri di Carpazia” [3 Dywizja Strzelcow Karpackich]. Dopo la guerra Duch riparo a
Londra, dove fu attivo nelle fila dell’emigrazione polacca.
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alla cui testa venne nominato il generale Bronistaw Prugar-Ketling®. Al fine di ottimiz-
zare la possibilita di combattere contro le truppe di carristi tedesche, fu necessario
aumentare gli effettivi della seconda Divisione creando quattro reggimenti di fanteria,
uno di artiglieria leggera, uno di artiglieria pesante e pil unita di sostegno. A questa
divisione rafforzata venne dato il nome di seconda Divisione fanti fucilieri (2 Dywizja
Strzelcow Pieszych).

Il totale degli effettivi dell’esercito polacco in Francia ammonto alla fine ad oltre 82
mila uomini, di cui 50 mila erano immigrati polacchi gia risiedenti in territorio francese?®.

Si tratta ora di comprendere meglio le motivazioni che dal punto di vista tattico-
militare spinsero le truppe polacche e francesi a entrare in Svizzera, e quindi a creare
le condizioni per la loro accoglienza e il loro successivo internamento.

Il 10 maggio 1940 ’esercito tedesco aveva attaccato [’Olanda e il Belgio, ripropo-
nendo la stessa identica strategia di manovra per entrare in Francia gia utilizzata
durante il primo conflitto mondiale. Dopo la disfatta della Somme e di Amiens, lo stato
maggiore francese fu obbligato a ricorrere alle riserve.

Il 19 maggio la seconda Divisione fanti fucilieri polacca fu inviata al fronte partendo
da Parthenay, Airvault, Saint-Loup e La Ferriere''. L’obiettivo della manovra era di
accorpare la seconda Divisione al 45° Corpo d’armata francese del generale Marius
Daille, cosi da consolidare le difese alla frontiera francese tra Belfort e la Svizzera. Ma
I’esito fu negativo: i tedeschi riuscirono a raggiungere la frontiera nei dintorni di
Besancon e Pontarlier a una velocita inaspettata.

Accerchiati, senza munizioni e messi alle strette proprio come settant’anni prima
era accaduto alle truppe del generale Bourbaki, i soldati franco-polacchi furono
costretti a chiedere di rifugiarsi nella Confederazione. Il consenso a tale richiesta fu
dato dal consigliere federale Pilet-Golaz il 18 giugno 1940, dato che lo stato dramma-
tico in cui versavano le truppe non poteva non essere preso in seria considerazione.

La notte del 19 giugno 1940 le truppe in fuga passarono attraverso i primi paesi di
frontiera del territorio giurassiano: Epiquerez, Goumois, Brémoncour, Réclére e Chau-
four'2. Il grosso delle truppe era costituito da 16 mila francesi e 12 mila polacchi, a cui
vanno aggiunti 5.800 cavalli e 1.600 veicoli militari. Tre mila soldati seguitarono ad
entrare in Svizzera anche nei giorni successivi.

La seconda Divisione fanti fucilieri era, come gia accennato, costituita per il 70%
da emigrati polacchi fuggiti dalla miseria dopo la prima guerra mondiale. Essi ripararono

9 Cfr. R. MuLuis, op. cit., p. 6. Il generale Prugar-Ketling fu ufficiale di riserva dell’esercito au-
striaco durante la Grande guerra. Nel 1939, alla testa dell’11a Divisione polacca, combatté tra Leo-
poli e Cracovia contro le truppe di Hitler, ma venne fatto prigioniero. Riusci successivamente ad
attraversare la Romania e raggiungere la Francia, dove si mise agli ordini del generale Sikorski,
capo del governo polacco in esilio. Per ulteriori approfondimenti cfr. O. Grivat, op. cit., p. 18. Du-
rante il suo internamento in Svizzera Prugar-Ketling scrisse, quasi a caldo, una ricostruzione della
campagna polacca del 1939, spesso citata come fonte: BRoNistaw PRUGAR-KETLING, Aby dochowac
wiernosci, Wyd. Odpowiedzialnos¢ i Czyn, Warszawa 1990.

10 Helvétie, terre d’accueil, cit. p. 28.

11 |bidem.

12 0. GRivaT, op. cit., p. 19; R. MuLuis, op. cit., p. 10.
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in Francia e riuscirono a trovare un’occupazione come minatori nelle miniere del Nord.
Il 30% restante era composto da quadri dell’esercito e da soldati giunti in territorio
francese dopo svariate vicissitudini. Molti di loro erano studenti costretti dalla guerra
ad interrompere gli studi’®. Oltre alla seconda Divisione polacca di Ketling, bisogna
tenere anche in considerazione i 500 soldati inquadrati nella prima Divisione di grana-
tieri, i quali, a seguito del tallonamento dei tedeschi, furono costretti anch’essi a spin-
gersi fino in Svizzera'.

Volendo, quindi, tirare le somme degli effettivi militari entrati nel territorio
svizzero, possiamo constatare che tra il 19 giugno e il 10 luglio 1940, circa 13 mila sol-
dati polacchi furono costretti a cercare rifugio nella Confederazione. Secondo un cen-
simento' del 1° agosto 1940, vennero contati piu precisamente un totale di 29.507
francesi, 12.531 polacchi, 639 belgi, 74 inglesi e 1 spagnolo. Tra cavalli e muli, invece,
il totale ammonto a ben 5.897.

All’inizio, a questa immensa fiumana si dovette trovare un alloggio non disde-
gnando di ricorrere a notevoli capacita di improvvisazione; ad esempio, svariate volte
furono visti soldati bivaccare in alcune chiese. In proposito vale la pena di riportare la
testimonianza di un cittadino giurassiano: «Rivedo questi bravi polacchi, dall’equipag-
giamento superbo, con una presenza piena di dignita, alloggiare nell’antico e famoso
collegio romano e fare ogni sera la loro preghiera in comune, inginocchiati davanti
all’altare prima di addormentarsi sotto lo sguardo compassionevole del crocifisso; ormai
la loro unica speranza»1s.

Benché possa sembrare ovvio, va ribadito che i contingenti militari, al momento
del loro ingresso in Svizzera, furono obbligati ad abbandonare armi e munizioni.

Un prezioso elemento di arricchimento del quadro d’insieme € dato dall’analisi di
quali furono, in linea del tutto generale, le impressioni della popolazione svizzera al primo
incontro coi soldati polacchi. E indubbio che il riscontro fu positivo perché, a livello di-
sciplinare, essi si comportarono in modo ineccepibile. Cio trova conferma soprattutto nel
confronto con la condotta dei militari francesi. Infatti, questi ultimi, a seguito di vari ac-
cadimenti particolarmente drammatici, mostrarono inequivocabili segni di sofferenza sia
fisica, sia morale. Per quel che concerne, invece, i soldati polacchi, essi lasciarono di sé
un’ottima impressione, come da ad intendere la testimonianza di un altro osservatore
giurassiano: «Un reggimento polacco si dirige verso la stazione di Delémont, in un ordine
perfetto. La sfilata & magnifica... Si & colpiti dalla fiamma nel loro sguardo, il loro viso in-
telligente, fiero e di una sorprendente distinzione. Un ufficiale marcia in testa ad ogni re-
parto. E la grande parata di una nazione che non vuole morire»17.

Cio che € opportuno non omettere, anzi che merita di essere sottolineato nuovamente,
e che la Svizzera fu “costretta” ad accogliere cosi tanti richiedenti in cerca di aiuto e pro-

13 Per ulteriori approfondimenti cfr. C. BERNARDO, Internati polacchi in Svizzera tra guerra, lavoro
e sentimento, Armando Dado Editore, Locarno 2010, pp. 61-67.

14 P. MORATH, op. cit., p. 7; Hélvetie, terre d’accueil, op. cit., p. 32.

15 Cfr. O. Gruvat, op. cit., p. 17.

16 A. MemBREzZ, E. JUILLERAT, Remous de Guerre aux frontiéres du Jura, citato in O. GrivaT, cit., p. 19.
17 Cfr. O. GruvaT, op. cit., p. 18.
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tezione, in quanto paese neutrale nel rispetto dei principi della Convenzione dell’Aia.

Tuttavia, non tutti i soldati polacchi accettarono in modo incondizionato la loro
nuova situazione. Infatti, molti, soprattutto i piu giovani, mal sopportavano l’idea di
essere stati sconfitti. Di conseguenza, furono numerosi coloro i quali, per evitare il con-
trollo alla frontiera, si presentarono in tenuta civile. Il loro scopo era di riorganizzarsi
e ripartire per U'Inghilterra onde continuare la lotta contro la Germania nazista e la
Russia sovietica'®. Il problema della fuga si fece di conseguenza incalzante.

La responsabilita che la Svizzera si era assunta comportava, inoltre, ingenti costi
economici. Per attenuarne il carico, vennero concessi oltre che dalla Confederazione
stessa, anche da organizzazioni private sempre maggiori finanziamenti per la gestione
generale del problema dei rifugiati. In quanto al governo collaborazionista di Vichy,
esso ottenne il consenso da parte tedesca a fare tornare in Francia i propri soldati:
circa 29.700, tra gennaio e febbraio 1941.

I militari polacchi non erano inclusi in quella disposizione di rimpatrio. Possiamo
facilmente intuire quale fosse la loro condizione morale e psicologica: oltre a subire gli
andamenti bellici, soffrivano per la grande incertezza relativa al futuro della patria, in-
vasa e mutilata sia dai nazisti, sia dai sovietici. Le reazioni a questo diffuso stato
d’animo furono diverse. Molti dei soldati polacchi desideravano solo una cosa: tornare
a casa per proseguire la vita di sempre, nonostante la duplice invasione. Molti ufficiali,
invece, avrebbero ripreso volentieri a combattere aiutando gli inglesi. Altri soldati an-
cora, specie quelli che risiedevano in Francia gia prima del conflitto, non riuscivano a
comprendere perché si vietasse loro di tornare nell’esagono, soprattutto dopo aver
combattuto insieme ai francesi. Non mancava neppure chi sperava nella rinascita di
una “Grande Polonia” sul modello di quella di prima delle spartizioni. La gestione di cosi
tanti e diversi problemi dei militari polacchi internati in Svizzera non era semplice e rap-
presento la prima sfida da affrontare e risolvere per le autorita elvetiche. Alla fine po-
lacchi e svizzeri sarebbero riusciti a convivere per il lungo lustro del conflitto mondiale;
e cio in virtu di compromessi assolutamente non scontati, attraverso i quali molti ele-
menti positivi avrebbero visto la luce.

| soldati polacchi in Svizzera, piu di quanto asettici documenti possano far traspa-
rire, hanno lasciato traccia di sé non soltanto sul territorio della Confederazione Elve-
tica, ma anche e soprattutto nell’animo e nel cuore di coloro che ebbero modo di vivere
con o vicino a questi dimenticati protagonisti della storia svizzera — che €, in definitiva,
storia europea.

Christian Bernardo, nasce a Bellinzona, in Canton Ticino (Svizzera), da genitori italiani
nel novembre 1981. Si trasferisce a Lugano nel 1987. Nel 2008 si laurea in Storia e Do-
cumentazione Storica presso la cattedra di Storia dei Paesi Slavi dell’Universita degli
Studi di Milano. Si sta ora abilitando per l’insegnamento della Storia presso il Diparti-
mento della formazione e dell’apprendimento di Locarno. Ha scritto: Internati polac-
chi in Svizzera tra guerra, lavoro e sentimento, Armando Dado Editore, Locarno 2010.

8 \vi, p. 21.
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Finalmente libero:
Vasilij Grossman e la battaglia di Stalingrado

di John e Carol Garrard

Il saggio e ripreso da Il romanzo della liberta. Vasilij Grossman tra i classici del XX
secolo, a cura di Giovanni Maddalena e Pietro Tosco, Rubbettino Editore, Soveria Man-
nelli 2007, pp. 69-87.

Si ringraziano gli autori e [’editore per la gentile concessione.

Il volume curato da Giovanni Maddalena e Pietro Tosco raccoglie i lavori del con-
vegno internazionale dedicato allo scrittore russo Vasilij Grossman per il centenario
della nascita, svoltosi a Torino dal 12 al 13 gennaio 2006.

Recita la quarta di copertina: «Vasilij Grossman (1905-1964) € uno degli scrittori
pill importanti e piu ignorati del XX secolo. Il tema di Vita e destino, il capolavoro che
lo inserisce tra i classici della letteratura, € ’assoluta irriducibilita del singolo uomo a
qualsiasi forma di potere. Tale forza umile e infinita & testimoniata dalle grandi do-
mande sul significato dell’esistenza, sulla sua misteriosa bellezza, sul permanente ane-
lito alla felicita che definiscono il cuore e la ragione dell’'uomo anche dentro le
circostanze piu drammatiche della vita. Nell’inferno della battaglia di Stalingrado, Gros-
sman scopri la propria liberta e la intravide, nascosta, in tutti i gesti degli uomini. In
nome di questa liberta fu il primo a patire: il manoscritto del romanzo fu sequestrato
dal KGB nel 1961 e Grossman mori senza poterne vedere né prevedere la pubblicazione,
che avvenne solo vent’anni piu tardi in Occidente. Grossman comincia solo ora a essere
oggetto di studi specialistici. Questo volume vuole raccogliere i primi frutti di tali ana-
lisi e costituisce il primo passo verso la conoscenza completa della vita e dell’opera del
grande autore russo».

John Garrard, é professore di Studi russi presso la University of Arizona. Insieme
a sua moglie, la dott.ssa Carol Garrard, ha scritto diversi libri sulla letteratura russa,
tra i quali The Bones of Berdichev: The Life and Fate of Vasily Grossman (New York
1996) la piu completa biografia esistente sull’autore russo; e Russian Orthodoxy Re-
surgent: Faith and Power in the New Russia (Princeton University Press 2008).
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Finalmente libero: Vasilij Grossman

e la battaglia di Stalingrado

Vasilij Grossman, ufficiale dell’Armata Rossa e corrisponden-
te del giornale militare «Stella Rossa» scrisse nel suo diario che
I'inizio dell’offensiva tedesca nell’estate del 1942 — quasi un
anno esatto dall’inizio dell’invasione — «avrebbe deciso tutte le
questioni e tutti i destini». La sua predizione si avverd. Lof-
fensiva della Wehrmacht termind con la battaglia di Stalingra-
do, il punto di svolta della guerra e del suo destino personale.
Il generale David Ortenberg, I'editore in capo della «Stella
Rossa» durante la guerra, ci ha detto in un colloquio persona-
le che questo periodo fu «il momento d’oro» della vita di Gros-
sman. La corrispondenza privata di Grossman conferma que-
sta affermazione. Dopo due mesi del pili intenso combatti-
mento ravvicinato dell'intera guerra, egli scrisse a suo padre:
«Non ho desiderio di lasciare questo posto. Anche se la situa-
zione ¢ migliorata, voglio ancora stare in un luogo dove ho po-
tuto testimoniare i tempi peggiori» (GARRARD 1996, p. 159).

Anni dopo la fine della seconda guerra mondiale, egli
proiettd le proprie emozioni riguardo alla battaglia nella fine
di Vita e destino, la sua ricostruzione romanzesca della batta-
glia. Krymov, un commissario dell’Armata Rossa, a cui Gros-
sman prestd molte delle sue esperienze personali, oltre che il
suo grado nell’esercito, viene arrestato dall'Nkvp. Lo trovia-
mo ora giacere alla Lubjanka, sanguinante, dopo essere stato
preso a pugni. Krymov ricorda a come «libero e felice, solo
qualche settimana prima se ne stesse spensierato dentro il cra-
tere di una bomba e sulla sua testa fischiasse I'acciaio» (vD, p.

772).
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«Libero e felice» non ¢ proprio il modo in cui descriveremmo
la condizione degli uomini che combattevano a Stalingrado. La
visione di Grossman sulla paradossale natura della liberta di Sta-
lingrado comporta la sua analisi pili profonda della condizione
umana e della unicita di ogni singolo individuo. Si tratta anche
della sua accusa pitt lucida nei confronti dello Stato sovietico, il
quale, salvato da questi stessi soldati, si preparava a trattarli in
modo cosi ingiusto. Ora la stessa Unione Sovietica ¢ stata getta-
ta nel dimenticatoio della storia; la sola battaglia che rimane co-
me eredita della seconda guerra mondiale ¢ quella per la verita e
la memoria. Questo volume offre un’occasione d’oro sia per noi
occidentali sia per i cittadini della Federazione Russa per pagare
il nostro tributo ai soldati dell’ Armata Rossa della guarnigione di
Stalingrado e allo scrittore che ha registrato il loro austero corag-
gio, un coraggio che ha cambiato il corso della storia umana.

«Liberta» a Stalingrado voleva dire innanzitutto liberta dal-
I'NkvDp. La polizia segreta normalmente stazionava al sicuro
nelle retrovie sparando a chiunque cercasse di ritirarsi. Ma non
c’erano «retrovie» dentro la cittd, visto che ’Armata Rossa do-
veva combattere su tutti i fronti con alle proprie spalle il fiu-
me Volga. LNKVD prudentemente si era accampato sulla sicu-
ra riva est del Volga. Qui gli argini del fiume si ergono ripidi e
I’Armata Rossa aveva scavato gallerie per la propria artiglieria
e per i razzi Katjusa. Sulla riva est la posta veniva consegnata,
i soldati venivano denunciati e 'NKvD faceva il buono e il cat-
tivo tempo [strutted and fretted). La sicurezza della riva est era
cosi allettante che la maggior parte dei comandanti dell’Arma-
ta Rossa vi aveva installato i quartieri generali dei reggimenti
delle divisioni spostandoli di nascosto dalla riva ovest dove in-
fieriva il combattimento strada per strada. Appena il generale
Vasilij Cujkov aveva preso il comando della 622 armata, le sue
prime direttive furono di ordinare a tutti i comandanti di tor-
nare nelle rovine della citta e di impedire ogni ritirata attraver-
so il fiume sotto la minaccia della pena di morte.

ACquov fu ordinato di resistere a tutti i costi, mentre il
maresciallo Georgij Zukov preparava una controffensiva. Né
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a Stalin né allo stato maggiore sovietico importava in che mo-
do e a che prezzo cid poteva essere ottenuto. La guarnigione di
Stalingrado poteva condurre il combattimento per le strade
cosi come la situazione della battaglia lo richiedeva, ignoran-
do «la mentalita del Partito» (partijnost). Un commento dei
quaderni di Grossman riassume la situazione: «nella difesa di
Stalingrado i comandanti di divisione basarono i propri calco-
li pitr sul sangue che sul filo spinato» (GROSSMAN 1989, p.
363). Tale affermazione ¢ pressoché identica a quella che lo
stesso Cujkov riferisce ai suoi comandanti riguardo alla mis-
sione: stavano guadagnando tempo e «l tempo ¢ sangue».

L’Armata Rossa pagd veramente con il sangue. Il combat-
timento cittadino era cominciato ai primi di settembre del
1942 dopo che un terrificante raid della Luffwaffe aveva ucci-
so circa 40.000 civili. Ma non appena le forze tedesche ave-
vano cominciato a entrare nella cittd vera e propria, si erano
trovate a combattere casa per casa e strada per strada all'inter-
no delle rovine di edifici massicci e molto resistenti. Il terreno
di battaglia fu ridotto a crateri e a macerie in fiamme. Vale la
pena scorrere una lunga citazione del diario di un luogotenen-
te della 242 divisione Panzer a causa della sua rilevanza per ca-
pire le condizioni del combattimento cittadino:

Abbiamo combattuto per quindici giorni per una sola casa con morta-
li, granate, pistole di baionette... i cadaveri sono stipati nelle cantine,
sui pianerottoli e sulle scale. Il fronte ¢ un corridoio tra camere bom-
bardate; e il sottile soffitto tra i 2 piani. C’¢ una lotta senza pause da
mezzogiorno fino a sera. Ci bombardiamo I'un I'altro da piano a piano
con le nostre facce nere e sudate; nel mezzo di esplosioni, di nuvole di
fumo e polvere, di colpi di mortaio di fiumi di sangue, di frammenti di
mobili e di esseri umani... chiedete a qualsiasi soldato che cosa voglia
dire mezz'ora di combattimento corpo a corpo in una lotta del genere.
E immaginate Stalingrado dopo 80 giorni e 80 notti di combattimen-
ti corpo a corpo. La strada non si misura pilt a metri, ma a cadaveri...
gli animali fuggono da quest’inferno, le pietre pilt dure non possono
sostenerlo a lungo, solo gli uomini resistono (CLARK 1985, p. 238).
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La situazione era altrettanto orrenda per entrambi i conten-
denti, eppure quando Vasilij Grossman scrive a suo padre in
dicembre, quasi nello stesso identico momento, dichiara che
«il peggiore di tutti tempi» & anche il migliore di tutti tempi.

I tedeschi alla fine occuparono il 99 per cento della citta.
L1 per cento della citta che non presero includeva un numero
ad hoc di unita dell’Armata Rossa dislocate in punti strategici
e una minuscola linea continua di terra ancora tenuta dal ge-
nerale Cujkov e dai suoi uomini lungo il Volga. Questo «fron-
te» alla fine si riduceva a circa 300 metri di roccia bombarda-
ta e di fango. Ma includeva 'area di attracco per i traghetti del
Volga e per la linea di rifornimento della guarnigione. Ogni
ginforzo, cartuccia, medicazione e razione di cibo di cui
Cujkov e i suoi uomini avevano bisogno doveva passare attra-
verso il flume; ogni ferito doveva essere evacuato dai traghetti
di nuovo attraverso il fiume. Se i traghetti del Volga fossero sta-
ti fermati definitivamente, la linea dei rifornimenti sarebbe
stata tagliata. Sela linea dei rifornimenti fosse stata tagliata, al-
lora la guarnigione di Stalingrado sarebbe stata effettivamente
circondata. Una volta circondata, sparata I'ultima pallottola e
mangiata ['ultima razione, non ci sarebbe stata scelta per que-
sta piccola e coraggiosa banda di uomini se non arrendersi, vit-
tima ancora una volta di un accerchiamento come quelli che
avevano gia stroncato intere armate come era successo a Go-
mel, VjazZma-Brjansk, Smolensk e Kiev. La strategia dei tede-
schi era semplice: ogni loro offensiva tendeva a conquistare
I'attraversamento del Volga.

Cujkov, perd, aveva elaborato un piano che impediva ai te-
deschi di raggiungere il fiume. Aveva organizzato i suoi uomi-
ni in unitd di combattenti che comprendevano dai 10 ai 20
elementi e aveva messo ogni squadra in edifici-chiave nel cuo-
re della cittd, parte dell't per cento della mappa della citta era
tenuta dai sovietici. Ogni struttura fortificata era responsabile
di alcune intersezioni cruciali delle strade. In Vita e destino il
commissario Krymov visita uno di questi castelli in miniatura
chiamato «la casa di Grekov». Queste strutture agivano come
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degli «spartiacque» incanalando i carri armati nazisti in percor-
si obbligati sui quali Cujkov aveva puntato la sua limitata arti-
glieria. Quando i carri armati apparivano in queste vie predi-
sposte in cui si muovevano a fatica, si trovavano ad affrontare
il fuoco delle armi pesanti d1Cquov Una volta bloccati, le pic-
cole unita combattevano corpo a corpo con la fanteria tedesca.

Il piano di CLIJkOV spezzo il pugno d’acciaio dei panzer e le co-
lonne di carri armati poterono cosi esser rese vulnerabili in un
combattimento ravvicinato. Fu un piano brillante che annul-
16 la superiorita tedesca di uomini e di mezzi. Indeboli perfi-
no la virtuale supremazia aerea perché la Luffwaffe non poteva
bombardare visto che i propri uomini erano mischiati ai nemi-
ci nel combattimento corpo a corpo con i soldati dell’Armata
Rossa.

Ma fu una missione suicida per gli uomini che dovevano
reggere la strategla dlCquov Il generale tedesco Friedrich Pau-
lus comincio il combattimento cittadino con cinque divisioni
panzer, ciascuna delle quali completa di carri armati e armi. La
situazione dell’Armata Rossa era opposta. Il generale Cujkov
dice nelle sue memorie che quando prese il comando della guar-
nigione di Stalingrado aveva 40 carri operativi e una «riserva»
di1g. Cujkov non dice che cosa voleva dire per un soldato del-
I’Armata Rossa combattere a Stalingrado. Grossman riempie
questo vuoto. Krymov, I'alter ego di Grossman in quanto com-
missario dell’Armata Rossa, alla fine di Vita e destino, dice ai
suoi torturatori della Lubjanka: «dovreste essere mandati ad af-
frontare un attacco di carri armati senza nient’altro che i fuci-
li»'. Questa battuta del romanzo mostra una terribile realta: gli
uomini del’Armata Rossa venivano davvero mandati ad af-
frontare i carri armati con nient’altro che i fucili.

Per di piti, i tedeschi avevano un’enorme supremazia nel-
Partiglieria pesante. Quando il genio individuava il sito di una

1. Il testo & tratto dalla traduzione inglese (GROSSMAN 1986, p. 786), che dif-
ferisce leggermente da quella italiana nella quale non compare il riferimento ai «fu-
cili», che ¢ invece presente nell’edizione originale.
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di queste unita, ne segnava le coordinate sulle mappe. Le armi
tedesche a lunga gittata e le bombe Stuka li avrebbero allora ri-
dotti a schegge di materia fluttuanti in un enorme cratere.
Grossman capi che cosa voleva dire tenere una di queste mini-
fortezze. Tutti i russi rimasti all'interno della «casa di Grekov»
moriranno quando la casa sara cancellata dal fuoco tedesco.
Gli storici militari confermano il massacro: quando i tedeschi
si arresero il 3 febbraio del 1943, molte delle divisioni dell’Ar-
mata Rossa formate da 10.000 uomini si erano ridotte a me-
no di 100 sopravvissuti, il che significa che della guarnigione
di Stalingrado solo un uomo su 100 era sopravvissuto.
Questo era l'inferno nel quale Grossman voleva entrare a
tutti i costi. Ne aveva avuto I'occasione ai primi di ottobre del
1942, quando il generale Ortenberg gli aveva mandato un mes-
saggio urgente domandandogli del materiale sulla divisione
delle guardie del generale Aleksandr Rodimcev. Grossman de-
cise che la sua presenza fisica nella cittd era necessaria e, quin-
di, domando a Ortenberg il permesso di attraversare il Volga
da est a ovest. Una volta arrivato sulla riva ovest non trovo su-
periori della Sezione Politica a dirgli che cosa fare o dove anda-
re, perché essi erano rimasti al sicuro sull’altro lato del Volga.
Per i successivi 100 giorni circa, egli fu libero di andare dovun-
que volesse, e approfittd appieno di questa pericolosa liberta.
Era estasiato dall’assenza dei papaveri di Partito e del’'NkvD e
si mosse senza risparmio. La sua totale assenza di paura gli con-
quistd il rispetto dell’Armata Rossa; i soldati non lo considera-
rono un giornalista, ma uno di loro. I suoi articoli scritti da
Stalingrado gli assicurarono fama nazionale. Probabilmente il
pezzo pit rilevante per cid che si vuole mettere in luce, “Lasse
di tensione principale”, & un tributo allo straordinario coraggio
della divisione siberiana del colonnello Gurt'ev. Questo reso-
conto apparve sulla prima pagina della «Stella Rossa» e fu su-
bito ristampato sulla «Pravda». La sua frase «I’eroismo era di-
ventato un fatto quotidiano, lo stile della divisione e dei suoi
uomini» (GROSSMAN 1999, p. 74) fu abbreviato in uno slo-
gan popolare: «’erosimo ¢ diventato un fatto quotidiano». Gli
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uomini di Gurt'ev si trovavano sulla collina del Mamaev Kur-
gan che domina la cittad. Uno dei punti pitt infuocati della bat-
taglia, la linea diretta per il Volga. Non ci furono letteralmen-
te sopravvissuti in molti settori della battaglia per il Mamaev
Kurgan. Grossman, come conferma il generale Ortenberg,
«passd molti giorni con una divisione di Gurt'ev sul Mamaev
Kurgan» e tuttavia non ricevette neanche un graffio, benché
una granata gli rotolasse fra le gambe, mancando poi di esplo-
dere. Mentre le pallottole sfioravano soltanto la sua testa, gli
uomini che stavano di fianco a lui venivano colpiti a morte. I
soldati cominciarono a chiamarlo «Grossman il fortunato».
Dopo che “Lasse di tensione principale” usci sulla «Prav-
da», II'ja Erenburg disse a Grossman: «ora puoi avere tutto
quello che chiedi». Ma Grossman non chiese nulla. Qualche
soldo [perks] in pili avrebbe certamente aiutato sua moglie Ol-
ga Michajlovna o suo padre che si lamentava continuamente
della situazione del luogo in cui era stato evacuato. La man-
canza di egoismo di Grossman fu probabilmente una risposta
personale al coraggio mostrato dalla divisione siberiana. Per
una singolare eccezione «il trentesimo del colonnello Gurt'ev
fu la sola divisione russa ad aver combattuto in Stalingrado do-
po la meta di settembre che non fu né promossa allo stato di
guardia né ricompensata con I'encomio di un’unitd» (KERR
1978, p. 202)%. E chiaro che cosa significhi questa omissione.
Quasi certamente questi uomini provenivano dai battaglioni
di punizione, gli infami s#7afbaty nei cui ranghi (non solo tra
quelli inviati a Stalingrado) solo quattro uomini su 100 so-
pravviveranno alla guerra. Di nuovo, in Viza e destino, Gros-
sman ci introduce in questo pezzo di verita. Fa si che Krymov
urli contro i suoi ben pasciuti torturatori alla Lubjanka: «voi,
porci, dovreste essere mandati in distaccamento penale... ad
affrontare un carro armato senza nientaltro che i fucili»’. In

2. Secondo Kerr, la sola altra divisione a essere altrettanto maltrattata fu la 1122,
la divisone Sologub.

3. Sivedalanotar.
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questo passaggio Grossman rivela che cosa significa 'orrore del
combattimento cittadino per molti soldati della guarnigione
dell’Armata Rossa. Grossman conosceva questa verita e, anche
se questi fatti sarebbero stati inaccettabili per la censura sovie-
tica, era determinato a farli conoscere.

Gli uomini di questo battaglione erano siberiani, famosi
per essere taciturni. Tuttavia, ciascuno emerge nell’articolo di
Grossman come un essere umano unico*. Il colonnello Gurtev,
un uomo dal quale ogni altro trovava difficile strappare piu di
un da o net, si confidd con Grossman per sei ore. La tecnica di
intervista di Grossman era piti simile al counseling che al gior-
nalismo. Non prendeva appunti. Non voleva che gli uomini
fossero attenti, mentre parlavano con lui. Preferiva che inci-
dessero i loro famosi cucchiai di legno cosi che potessero con-
centrarsi sulle loro mani invece che guardare lui negli occhi.
Questi uomini, cosl coraggiosi in combattimento, erano ter-
rificati dall’essere intervistati da un commissario dell’Armata
Rossa e dal poter dire qualcosa che mettesse un compagno nei
pasticci. Allora Grossman li faceva rilassare parlando innanzi
tutto della caccia o delle loro famiglie. Di notte avrebbe poi
scritto 'intera conversazione registrata dalla sua formidabile
memoria e poi 'avrebbe riformulata. La tecnica di Grossman
permetteva a uomini in continua tensione di aprirsi. Ogni
«Ivan» dell’Armata Rossa ¢ idiosincratico. Un soldato dice che
¢ contento dei suoi «9oo grammi di pane e dei pasti caldi por-

4. Questa osservazione & vera per tutti i reportages di Grossman da Stalingrado.
Nel suo altrettanto famoso «Vista da Cechov» (GROSSMAN 1999, pp. 52-62) egli
ci da un ritratto di un giovane cecchino dallo strano nome: Cechov. In Siberia era
abituato a cacciare e sapeva come giacere immobile per ore nella neve. La sua in-
fanzia difficile con un padre alcolizzato gli aveva insegnato molte cose della vita.
Ora, egli era determinato a non permettere ai tedeschi di camminare orgogliosa-
mente a testa alta nella sua cittd, essi avrebbero nascosto la testa tra le spalle, per la
paura di essere colpiti. Cechov faceva chinare la testa alla «razza padronay, li faceva
strisciare, nascondersi di luogo in luogo e infine collassare, morti, tra le macerie con
una pallottola nel cranio. La freddezza di un cecchino professionista si combina nel-
Iarticolo di Grossman con gli affettuosi e particolareggiati dettagli su che cosa vo-
lesse dire essere un giovane soldato dell’Armata Rossa.
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tati in containers due volte al giorno» — il tipo di dettaglio che
¢ importante per i soldati su qualsiasi fronte. Il punto che in-
dividualizza ogni uomo era semplice; Grossman sapeva che
erano stati stigmatizzati dal loro stesso esercito con I'etichetta
di strafbaty (ovviamente in un contesto pilt ampio, i tedeschi
avevano insultato le popolazioni slave etichettandole come un-
termenshen, “subumane”). Lintero reportage di Grossman a
Stalingrado mostra la futilita delle etichette. Cid che importa-
va a Stalingrado era il tipo di soldato che eri.

Grossman adottd deliberatamente un’istanza narrativa
molto pacata. Egli richiama i suoi compatrioti a onorare il co-
raggio. La sua voce non ¢ mai stridente e cio innalza «LCasse di
tensione principale» al di sopra del livello della propaganda
militare. Il basso profilo della voce narrativa corrisponde al-
autoimmagine degli uomini descritti:

I suoi uomini non potevano rendersi conto dei cambiamenti psicologi-
ci prodottisi in loro nel corso del mese che avevano passato in quell’in-
ferno, sull’estremo limite della linea di difesa di Stalingrado. Credeva-
no di essere rimasti quel che erano sempre stati [...]. (GROSSMAN

1999, p. 73).

Ma se gli uomini non erano consapevoli del cambiamento o
erano incapaci di esprimerlo a parole, Grossman non lo era.
Qui Grossman accenna a un altro tipo di «liberta» presente a
Stalingrado, la liberta dal sospetto, dall'interferenza e dal co-
stante assillo del Partito. Gli uomini della divisione siberiana
erano uniti dalla fiducia, una qualita del tutto assente dalla vi-
ta sovietica. In uno degli ultimi articoli che firmo sulla «Stella
Rossa» prima di essere riassegnato, Grossman scrisse che «la fe-
de reciproca uni I'intero fronte di Stalingrado dal comandan-
te in capo ai soldati di ogni rango e di ogni linea». Da quella
fede e da quella fiducia usci la liberta che «generd la vittorian.
Secondo Grossman fu precisamente durante i giorni pitt terri-
bili del combattimento che la citta distrutta fu la capitale del-
la terra della liberta.
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La paradossale liberta garantita all’Armata Rossa durante il
combattimento cittadino cambio letteralmente il corso della sto-
ria. Resistendo contro forze sovrastant, la guarnigione di Stalin-
grado fece commettere ai tedeschi un errore catastrofico. Essi so-
vrastimarono le forze del generale Cu)kov5 Cio li condusse a
un fatale errore di calcolo. I tedeschi vedevano le proprie riser-
ve esaurirsi nel combattimento, il loro orgoglio li convinse che
i russi dovevano sprecare le proprie riserve nella battaglia allo
stesso modo. Credendo che le forze dei russi si stessero esau-
rendo con uguale, se non con maggiore, rapiditd, esclusero una
controffensiva russa per mancanza di riserve. Per tutta la durata
del combattimento cittadino, il ministero della propaganda di
Goebbels vantava il fatto che a Stalingrado si stesse consuman-
do la «piti grande battaglia di logoramento» mai combattuta.
Era vero. Ma Goebbels commise un errore di presunzione.
Erano i tedeschi, e non ’Armata Rossa, che stavano perdendo,
per feriti e per stanchezza, tutte le proprie divisioni sul terreno.

Allo stesso tempo, il maresciallo Zukov, stava costruendo
al di la del Volga un’enorme forza di uomini e mezzi su un
fronte di attacco di 40 miglia. Con un freddo calcolo egli forni
il minimo di rinforzi alla 622 armata di Cujkov. Nei due me-
si critici, dal 1° di settembre al 1° di novembre, solo «cinque di-
visioni furono mandate al di la del Volga, il minimo indispen-
sabile per coprire le immense perdite» (CLARK 1985, p. 232)°.

5. Alan Clark, lavorando sulle fonti primarie degli archivi tedeschi ha descritto
Perrore in questi termini: «La vI armata, per un comprensibile desiderio di giusti-
ficare la richiesta di ulteriori rinforzi e di enfatizzare il compito che stava svolgen-
do, tendeva a riportare la presenza di divisioni nemiche laddove c’erano soltanto
reggimenti o persino battaglioni, assumendo la presenza della divisione di apparte-
nenza ogni volta che una delle formazioni subordinate venivano rilevate. Dato il
numero delle unita che Cquov aveva dislocato in parti diverse della cittd, il calco-
lo abituale della v armata immagino le forze russe cinque o sei volte pitt numero-
se di quelle reali [...]».

6. Luso del termine «immense perdite» da parte di Clark ¢ ripetuto da molti ve-
terani dell’ Armata Rossa per identificare la normale abitudine di Stalin nell’uso del-
le truppe. Quest’orrenda prodigalita con cui gli uomini erano spesi avra conseguen-
ze demografiche devastanti per I'Unione Sovietica post-bellica.
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Gli organi di propaganda di Goebbels non potevano credere
che la v1 armata tedesca, il fiore all’occhiello della Werbmache,
fosse costretta allo stallo da soldati dell’Armata Rossa infinita-
mente inferiori di numero e di armi. Paulus continuo con la
stessa tattica, cercando di colpire i russi sempre con gli stessi
metodi costosi e dispersivi. Il suo ultimo attacco fu lanciato I'r1
novembre 1942. Fini in una serie di violente battaglie corpo a
corpo, alle volte combattute nelle fogne, alle volte nei crateri
dove prima si trovava una «casa di Grekov». Il combattimento
fu feroce, da nessuna delle due parti vi furono prigionieri. Ben-
ché fosse molto inferiore di numero (il rapporto era di pit di
dieci a uno) e non potesse contare né sui carri armati né sulla
forza aerea dei tedeschi, la guarnigione di Stalingrado resistet-
te ancora. La calma sul campo di battaglia del 18 di novembre
indicava che entrambi gli eserciti erano ora a corto di munizio-
ni. Cquov adesso aveva terminato anche le razioni di cibo, an-
che se i suoi uomini avevano ancora della vodka. Ma la v1 ar-
mata era finita. Le sue ultime riserve erano state distrutte.
Mentre quelli che Grossman descrive come «i calcoli basa-
ti sul sangue» confondevano i tedeschi, il maresciallo Zukov
non stava sprecando il tempo pagato a tal prezzo. Egli aveva
spostato in zona una fanteria di mezzo milione di uomini, 230
reggimenti di artiglieria e 115 reggimenti armati di missili
Katjusa. Posiziond 900 nuovi T-34 sui loro fianchi. Ora il
momento della controffensiva era a portata di mano. La mat-
tina del 19 novembre 1942 — ossia solo qualche ora dopo il de-
finitivo spegnersi dell’'ultima offensiva tedesca — Zukov sca-
tend il fuoco di sbarramento e la sua armata con tutti i suoi uo-
mini e i suoi mezzi si rovescio al di la del Volga. Si trattava del-
la maggior forza di uomini e armi che 'Armata Rossa avesse
mai dispiegato dal momento dell'invasione. Essi spianarono
I’'armata romena che teneva i fianchi dell’esercito tedesco. En-
trambi i bracci della tenaglia oltrepassarono la citta. Il 23 no-
vembre si riunirono al ponte di Kalag, la linea di rifornimen-
to tedesca sul fiume Don, il condotto per ogni cartuccia, me-
dicamento e razione alimentare che giungeva alla v1 armata.
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Cost i russi tagliarono la linea di rifornimento tedesca e bloc-
carono di fatto la via della fuga. Ora i ruoli erano invertiti. In-
vece dell’Armata Rossa circondata su tre lati con le spalle al
Volga, ora era la Wehrmacht a essere circondata. Essi erano ora
le vittime del terribile «doppio accerchiamento» che & sempre
stato il sogno di ogni comandante militare fin dalla classica vit-
toria di Annibale sui romani a Canne. Dentro il calderone, o
kessel, come lo chiamavano i tedeschi, pitt di 250.000 uomi-
ni erano bloccati senza speranza.

Nel suo capolavoro narrativo Barbarossa, Alan Clark sinte-
tizza perfettamente che cosa significava I'accerchiamento del-
la v armata:

[...] questo brillante colpo segnd in ogni suo aspetto — per la sua tem-
pistica, la sua potenza e il modo in cui sfruced la disposizione stessa del
nemico — un cambiamento completo e definitivo nell’equilibrio stra-
tegico tra i due contendenti. Da questo momento in avanti '’Armata
Rossa mantenne 'iniziativa e, benché i tedeschi cercassero in molte oc-
casioni (e alle volte con successo) di rovesciare questo equilibrio, i lo-
ro sforzi risultarono al massimo dei tentativi tatticamente significati-
vi. A partire dal novembre 1942 l'atteggiamento della Wehrmacht sul
fronte est fu fondamentalmente un atteggiamento difensivo (CLARK

1985, p. 249).

Vasilij Grossman era sul posto e in Vita e destino descrisse la
natura dell’errore tedesco con la stessa chiarezza di uno stori-
co professionista, ma con molto anticipo:

Stalingrado continuava a resistere, come prima gli attacchi tedeschi non
fruttavano vittorie decisive benché i contingenti impiegati fossero mas-
sicci e dei logorati reggimenti sovietici rimanesse solo qualche decina di
uomini. Queste poche decine di soldati si erano accollate tutto il peso
di quegli scontri tremendi, ¢ pure avevano in sé una forza che riusciva
a disorientare tutte le aspettative del nemico. I tedeschi non riuscivano
a capacitarsi del fatto che la loro potenza potesse essere disintegrata da

un pugno di uomini. Erano convinti che le riserve sovietiche fossero de-
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stinate a sostenere ed alimentare la difesa di Stalingrado. I soldati che
respinsero sulle rive del Volga gli attacchi delle divisioni di Paulus, fu-
rono i veri strateghi dell’offensiva di Stalingrado (vD, p. 485).

Una volta che nei tedeschi accerchiati si era spenta la speranza
di un sostegno esterno la loro resa era inevitabile, un proble-
ma scacchistico che aspettava solo di essere risolto con mosse
obbligate. Le ultime truppe della zona nord di Stalingrado fu-
rono prese prigioniere dai sovietici tra I't e il 3 febbraio 1943,
mentre il grosso delle forze, compreso Paulus (che Hitler ave-
va appena nominato maresciallo) e 30 dei suoi generali, erano
stati catturati due giorni prima.

Quale fu, pero, il destino degli uomini la cui “liberta” ave-
va conquistato questa magnifica e decisiva vittoria? Dal mo-
mento in cui la v1I armata perse ogni realistica possibilita di
fuggire o di essere soccorsa, comincio a svanire anche la liberta
dell’Armata Rossa dall'interferenza dell'Nxvp. La polizia se-
greta si precipitd di nuovo nella cittd. Dopo l'arresa la «Stella
Rossa» inneggiava a Stalin, che non aveva mai lasciato il Crem-
lino, come all’architetto della Canne del Volga. Sfortunata-
mente, la libertd dall'NkvD che il Partito aveva garantito per
100 giorni, non era che un mezzo per un fine. Il generale Or-
tenberg ordind a Grossman di lasciare Stalingrado il 3 gennaio
1943, quasi un mese esatto prima dell’arresa definitiva, ma sei
settimane dopo 'accerchiamento del 23 novembre che aveva
ipotecato la sconfitta finale della Germania. Konstantin Simo-
nov, il perfetto ragazzo modello di Partito, lo sostitul. Quan-
do Grossman parti, la cittd che era stata la capitale della “li-
bertd” stava tornando a essere solo un insieme di rovine di
un’altra citta distrutta, ancora una volta sotto il controllo del
Partito e del’NkVD.

In Vita e destino Grossman scrive la vera storia di come la
liberta dal controllo di Partito avesse «generato la vittoria». So-
lo che era una visione che non poteva essere pubblicata all’in-
terno dell’'Unione Sovietica. Grossman se ne accorse lenta-
mente. Come ha riferito la sua stretta amica Ekaterina Zabo-
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lockaja in un’intervista: «era un bambino in queste cose». Par-
rebbe che Grossman pensasse che la mentalita da «banda di
fratelli» della guarnigione di Stalingrado potesse permanere nel
pieno degli anni ’60. Persino dopo che gli uomini del xGB
perquisirono il suo appartamento e si impadronirono di tutto
cid che trovarono di Vita e destino — comprese le bobine della
macchina da scrivere — Grossman cercd di liberare il proprio
libro dalla prigionia. Scrisse una lettera al Segretario del pcus,
Nikita Chrus¢év, che a sua volta era stato a Stalingrado duran-
te il combattimento cittadino, chiedendogli aiuto per riavere
il suo manoscritto. Fu convocato al Cremlino il 23 luglio 1962
per incontrare Michajl Suslov, il responsabile dell’'ideologia del
Partito.

Grossman scrisse a memoria la conversazione appena tor-
nato nel suo appartamento. Suslov disse di non aver letto per-
sonalmente il romanzo, ma di avere davanti a sé delle note dei
«recensori», cio¢ dei cani da guardia [watchdog] del kGB. 1l suo
commento ¢ interessante:

Perché dovremmo aggiungere il suo libro alle bombe atomiche che i no-
stri nemici sono pronti a lanciarci contro? Questa pubblicazione aiute-

rebbe soltanto i nostri nemici. Pubblicare il suo libro accrescerebbe so-

lo il numero delle victime” .

7. Grossman scrisse I'intero testo del dialogo con Suslov quando a sera torno nel
suo appartamento. La sua stupefacente memoria non lo aveva abbandonato. Lin-
tero testo ¢ pubblicato in appendice a GARRARD 1996, pp. 357-360. La traduzio-
ne in inglese ¢ di John Garrard. Anche la provenienza del resoconto grossmaniano
di questo incontro ¢ istruttiva. Quando mori lascid cinque pagine manoscritte nel
suo appartamento, il che significa che esse giunsero in possesso di sua moglie OI'-
ga Michajlovna. Nel 1964 ella accettd una richiesta formale dei burocrati dell'U-
nione degli Scrittori di depositare le note nella speciale collezione degli archivi di
Stato della letteratura. Ella raccontd in seguito, a uno sconvolto e orripilato Semén
Lipkin, amico di Grossman, di essere stata pregata dal Segretario della sezione mo-
scovita dell'Unione degli Scrittori, che casualmente era un ufficiale del xGB, il ge-
nerale Ilyin (GARRARD 1996, pp. 308-309). La traduzione di John Garrard di que-
sto documento finora inaccessibile ci apre uno squarcio sul modo in cui gli appa-
raticik del pcus, fino ai pit aldi livelli, trattassero con scrittori problematici come
Grossman.
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Suslov fa poi un’affermazione che dimostra che i cervelli del
KGB avevano prestato particolare attenzione ai passaggi sul
modo in cui la vittoria di Stalingrado era stata raggiunta:

Come avremmo potuto trionfare nella guerra con il tipo di persone che
lei descrive? [...] se accettiamo cid che lei dice, allora ¢ impossibile ca-
pire come mai abbiamo vinto la guerra. Secondo lei non avremmo mai

dovuto vincere. E impossibile capire perché abbiamo vinto (GARRARD
1996, p. 358).

Con «noi», ovviamente, Suslov intende il Partito Comunista
dell'Unione Sovietica, non ’Armata Rossa. Nel 1962 la linea
del Partito sulla vittoria ottenuta grazie alla guida di Stalin era
cambiata; ora gli osanna inneggiavano al Partito che aveva
compiuto il miracolo sul Volga. Suslov non era mai stato in
prima linea durante la guerra. Dal suo punto di vista, come
aveva detto, «era impossibile capire perché abbiamo vinto».
Grossman era stato i e aveva dimostrato che i soldati comuni
avevano vinto a Stalingrado perché essi, in quei critici 100
giorni, erano stati liberi dalla guida del Partito. Il Partito
avrebbe anche potuto riconoscere il ruolo dell’Armata Rossa,
ma rifletteva la conquista dei soldati in uno specchio distorto.

Dopo l'incontro con Suslov, Grossman si rese conto che il
manoscritto non gli sarebbe mai stato restituito né pubblicato
durante la sua vita. I restanti due anni della sua vita furono
estremamente difficili e pieni di dolore. La fama conquistata a
Stalingrado, tuttavia, gli forni qualche protezione. Non mori
alla Lubjanka, ma in ospedale (il 14 settembre 1964), di can-
cro allo stomaco. Tecnicamente, dunque, mori di «cause na-
turali», anche se ¢ verosimile pensare che 'onnipresente sorve-
glianza del xGB, degli informatori, delle spie, il sequestro dei
manoscritti, la rimozione dei suoi libri dalle biblioteche e la ri-
duzione del suo sztus a quello di «non persona», affrettarono
la sua fine. In un certo senso, fu fortunato a morire allora. Il
14 settembre 1964 quasi tutti i posti importanti del comando
dell’esercito erano occupati da soldati che avevano servito con
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o sotto Chrusév durante i tre mesi critici a Stalingrado®. In
fondo erano stati anche i compagni d’arme di Grossman.

Chrustév fu destituito soltanto un mese dopo la morte di
Grossman. Il nuovo leader, Leonid Breinev, non era stato a
Stalingrado e non condivideva alcun senso di fratellanza con
coloro che vi erano stati (Breznev era stato un commissario di
Partito nel Caucaso; un ghostwriter gonfid il suo contributo
molto modesto allo sforzo bellico in una grandiosa memoria
che valse a conquistargli premi letterari conferiti molto gene-
rosamente dai sicofanti dell’'Unione Sovietica degli scrittori).
Breznev concluse la lunga campagna, durata 18 anni, per ascri-
vere la vittoria al pcus. Suslov, la nemesi di Grossman dal
giorno in cui al Cremlino aveva paragonato Vita e destino a una
bomba, guido il blitz della propaganda. Lazar Lazarev ha de-
scritto eloquentemente il nuovo ritornello come «suona, suo-
na, o tuono vittorioso!»’. Il Partito aveva mischiato le genui-
ne memorie popolari della vittoria con I'ideologia sovietica. E
il Partito non aveva alcuna intenzione di riconoscere il ruolo
di Vasilij Grossman.

La cinica denigrazione da parte del Partito del contribu-
to di Grossman alla vittoria di Stalingrado si puo vedere in
plastico rilievo sulla scena del pitt grande monumento alla
vittoria, il gigantesco complesso memoriale a Volgogrado
(Chrus¢év aveva rinominato la citta durante la sua campagna
anti-staliniana). Durante il suo mandato come Segretario Ge-
nerale del rcus, Breznev fece costruire venti enormi memo-
riali alla Grande Guerra Patriottica: quello di Volgogrado ¢ il
pit grande di tutti. Fu inaugurato nel 1967 sul Mamaev Kur-
gan per festeggiare il cinquantesimo anniversario della Rivolu-

8. Der una lista completa degli uomini e delle loro posizioni (che prenderebbe
troppo spazio) si rimanda a CLARK 1985, p. 464. Grossman fece un errore politi-
co a Stalingrado non intervistando Chrus¢év. Pare che il leader sovietico ne fosse ri-
masto ferito e che prendesse 'omissione come un’offesa personale.

9. Siveda la discussione di questa e altre importanti verita sulla guerra nell’arti-
colo di Lazarev “Russian Literature on the War and historical Truth” in GARRARD
1993, p. 42. Lazarev & un veterano decorato della Seconda guerra mondiale.
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zione bolscevica e collegare cosi il Partito con la vittoria sulla
VI armata tedesca.

La collina del Mamaev Kurgan domina ancora la citta.
Qui, nel mezzo di sparatorie letali, Grossman aveva realizza-
to le sue interviste. Aveva passato giorni e giorni sotto i bom-
bardamenti tedeschi. E proprio qui, dove aveva condiviso
con i soldati il pericolo, il Partito si rifiutd di pronunciare il
suo nome. Per aggiungere al danno la beffa, una citazione
presa da «L’asse di tensione principale» di Grossman fu scol-
pita in lettere alte quasi due metri sul muro che conduce al
mausoleo:

Un uragano di acciaio li colpiva in viso, ma continuavano ad avanzare.
Un terrore superstizioso si impadroni del nemico: erano degli uomini
questi che attaccavano? Erano mortali? (GROSSMAN 1999, p. 69).

Ma né la fonte di queste parole né il loro autore sono menzio-
nati da qualche parte. Lo stesso silenzio permane all’interno
del grande mausoleo del complesso memoriale. Sotto la cupo-
la, la mano di un gigante innalza una torcia. Sui lati della cu-
pola sono scolpiti i nomi dell’enorme numero di cittadini e di
soldati che morirono a Stalingrado. Ancora una volta vediamo
delle parole di Grossman, la risposta che i soldati dell’Armata
Rossa diedero alla domanda dei tedeschi, questa volta incisa in
oro alla base della gigantesca cupola. Tuttavia, le sue parole so-
no di nuovo citate senza fonte:

S}, noi eravamo davvero mortali e pochi di noi sopravvissero, ma tutti
abbiamo adempiuto al nostro dovere di patrioti davanti alla santa ma-
dre Russia.

La madre Russia stessa ¢ personificata sul Mamaev Kurgan da
un'immensa statua che sguaina la propria spada e chiama i suoi
figli a difendere Stalingrado dagli invasori. Vasilij Grossman fu
uno di quei figli che rispose alla chiamata, ma il Partito ha can-
cellato il suo nome.
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Si tratta qui del classico monumento di guerra sovietico:
un capolavoro di disinformazione fissato nella pietra. L'im-
menso complesso di Volgogrado onora palesemente i soldati
dell’Armata Rossa che vinsero la battaglia e il corrispondente
di guerra che, senza morire, scrisse un tributo al loro sacrifi-
cio. Tuttavia, cancella I'identita sia dei soldati — quasi certa-
mente un battaglione di punizione — sia dell’autore delle paro-
le. Persino oggl, come testimonia Mark Burman, un corri-
spondente della BBC che ha recentemente visitato il mausoleo
sul Mamaev Kurgan, le guide ufficiali pretendono ancora di
non sapere chi ha scritto queste parole, anche se il Partito Co-
munista dell’'Unione Sovietica non controlla pitr il paese. Que-
sto silenzio da ragione alle menzogne del Partito sui veri eroi
di Stalingrado.

Grossman ¢ stato ed ¢ 'uomo che ha raccontato la verita
sulla guerra, sulla sua battaglia pili epica e sui suoi segreti pitt
oscuri. LUnione Sovietica e la sua ideologia marxista-lenini-
sta sono scomparse, ma i russi (e i non russi cittadini della Fe-
derazione) lottano ancora per capire una guerra che fu com-
battuta principalmente sulla loro terra e la cui vittoria fu pa-
gata a un prezzo tale che tuttora le statistiche demografiche
della nazione ne risentono. Questa lotta andra avanti per tut-
to questo secolo, e forse di pitt. Mentre le memorie individua-
li dei sopravvissuti svaniscono, si sta forgiando una memoria
collettiva. Tutti i galantuomini sono chiamati a servire nella
guerra contro la dimenticanza. Ancora vivo nei suoi libri,
Grossman ci chiama, ovunque noi siamo, a farci carico del far-
dello della storia e a ricordare i veri vincitori di Stalingrado: i
soldati della 622 armata di Cujkov, che cambiarono il senso
della «forza del destino»'® contro la Wehrmacht e salvarono il
pianeta dal fascismo.

10. Winston Churchill usd questa memorabile espressione «hinge of fate» come
titolo di uno dei suoi libri in cui descrive la battaglia di Stalingrado.
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Sull’insurrezione di Varsavia.
Lettera aperta a Giacomo Maritain e Francesco Mauriac, del 5 ottobre
1944"

di Giuseppe [Jozef] Czapski

Ho avuto la fortuna di conoscervi nei miei anni di tirocinio a Parigi.

Ammiravo la vostra integrita di pensatori, di scrittori, il vostro coraggio. Per me,
straniero, voi non eravate soltanto Maritain o Mauriac, voi eravate la Francia, una tra-
dizione d’integrita intellettuale, un’atmosfera che si sentiva presso gli scrittori ed i
pensatori francesi, dai conservatori fino ai rivoluzionari (beninteso, con delle ecce-
zioni).

Tutta 'opinione della Francia e stata sconvolta per la difesa di un solo uomo con-
dannato ingiustamente?, perché voi ben giudicavate che si trattava allora di un princi-
pio, la cui violazione accettata produrrebbe un abbassamento, uno sprofondamento
della morale francese. Voi avete avuto allora Zola, e avete avuto Peguy.

Ai miei tempi, a Parigi, Lei dirigeva, Giacomo, una revisione di tutta una filosofia.
Lei lottava per la filosofia e la morale cattolica, che erano allora piu che impopolari
negli ambienti intellettuali della Francia. E con cio si «<comprometteva» doppiamente,
attirando verso la Sua fede... dei pubblicani.

E allora che Benda parlava del «Tradimento dei chierichi», Halévy della «Deca-
denza della liberta» e Gide ci insegnava che cos’é «lo Spirito non preconcetto».

E piu tardi, Bernanos e Lei, Mauriac, difendevate gli spagnuoli e i baschi antifran-
chisti massacrati. Lei Maritain gli ebrei perseguitati, e Gide, credente del comunismo,
aveva il coraggio di scrivere il suo libro: «Ritorno dall’URSS».

Potevamo essere «per» o «contro» le vostre affermazioni o i vostri principii, ma
eravate per noi un esempio di non-conformismo.

Percio, ci sforzavamo nel nostro paese di condurre le nostre lotte nello stesso spi-
rito di probita intellettuale. La maggioranza di voialtri credeva troppo facilmente che
il mondo finisse col Reno, altri che non cominciasse che a Mosca, e non sapevano nep-
pure che vi erano da noi degli uomini che lavoravano da generazioni per lo stesso com-
pito, e che difendevano il medesimo patrimonio.

Ma che succede ora?

' La lettera, qui riportata tale e quale, nella versione dell’epoca, fu stampata nel 1944 in italiano
in forma di piccolo libro di 16 pagine dalla Drukarnia Polowa A[rmii] P[olskiej] [na] W[schodzie],
creata inizialmente in Palestina. Una precedente versione in polacco venne pubblicata sulla
rivista «Orzet Biaty», n. 34, 1944.

2 |’affare Dreyfus.
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Al momento del vostro ritorno nella vostra capitale liberata, la nostra si e solle-
vata per un combattimento col suo oppressore, ed & appena caduta, cambiata in un
mucchio di macerie, in condizioni senza uguali. Si tratta di un caso di coscienza euro-
pea. Siamo in diritto di aspettare dagli scrittori e pensatori francesi, quali li abbiamo
sempre conosciuti, una parola in difesa delle vittime, che sarebbe anche stata una
parola in difesa dell’onore e della coscienza cristiana dell’Europa; ora, nulla di simile
ci & ancora pervenuto.

E difficile parlare di Varsavia, perché cio che succede laggili sorpassa i limiti della
nostra immaginazione. Una citta avente piu abitanti di Roma d’ante-guerra, piu grande
di Los Angeles e due volte piu grande di Lione, € rasa al suolo, ’esercito sotterraneo
[clandestino], tutta la popolazione combattendo senza viveri, senza armi, non sotto-
mettendosi, per quanto da settimane Varsavia manchi d’acqua, devastata da febbre
tifoidea e scarlattina, difendendo selvaggiamente ogni casa, e affermando davanti al
mondo la propria volonta di indipendenza.

Le nostre Chiese, le nostre biblioteche, I’Universita di Varsavia, i nostri palazzi
storici e migliaia di case dove si rifugiavano piu di un milione e mezzo di uomini, sono
distrutte.

Il numero dei morti e dei feriti & calcolato a duecentomila.

Per il campo di transito di Pruszkow sono passati fino al 27 settembre 243 mila ci-
vili, evacuati per forza dai tedeschi (una piazza enorme, senza la minima installazione
sanitaria, centinaia di cadaveri insepolti, fucilazioni nel campo stesso).

Questi disgraziati erano le madri, le mogli, i bambini dei soldati polacchi che com-
battevano a Varsavia e combattono su tutti i fronti.

Valgono qualcosa questi soldati, se i capi degli eserciti alleati li onorano di affidar
loro i compiti piu ardui e pieni di responsabilita; questi soldati, che hanno conquistato
Montecassino e Ancona, hanno preso parte ai piu duri combattimenti di Falaise e di Ar-
nhem; e sempre con questa fede irragionevole: che vi & al mondo una giustizia e che il
sangue versato non € mai sangue versato inutilmente.

Presento in breve alcuni fatti.

Nell’ottobre 1943, il movimento clandestino polacco riceve dal suo governo a
Londra l’ordine di collaborare con le truppe sovietiche. Questa collaborazione si inizia
all’entrata delle truppe russe in Polonia, Uinsurrezione della capitale ne € un termine
logico.

Le truppe sovietiche entrano a Praga (sobborghi di Varsavia) e la radio russa, il 30
luglio, lancia un appello alla popolazione di Varsavia di cui cito alcune frasi:

«Tutta la popolazione della citta deve unirsi intorno all’esercito della resistenza.
Cittadini di Varsavia, alle armi! Attaccate i tedeschi, facilitate il passaggio della Vistola
alle truppe sovietiche. Un milione di abitanti € un esercito di un milione di uomini che
combattono per la liberta della Polonia».

Contemporaneamente, le autorita tedesche ordinano l’evacuazione totale della
popolazione della citta.

Spinta dalla radio sovietica, minacciata di sterminio, Varsavia si solleva.

Varsavia € il piu importante nodo di comunicazioni di tutto il fronte orientale.
L’insurrezione blocca queste arterie, sconvolge i piani dell’alto comando della Wehrmacht,
chiude in questo settore forze considerevoli.
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Tattica russa: il comando sovietico rifiuta di concedere un qualsiasi aiuto a Varsa-
via, innalza ostacoli contro l’opera di soccorso intrapresa dagli alleati, rifiuta [’'uso delle
sue basi aeree e mantiene questa interdizione durante quarantanove giornate decisive
per la sorte di Varsavia quando tali soccorsi potevano ancora essere efficaci, e si decide
finalmente ad un «gesto magnanimo», intorno al quale la propaganda russa fa gran
chiasso, gesto consistente nel lancio tardivo di armi e viveri, effettuato quando si
sapeva gia ch’era troppo tardi per salvare Varsavia.

L’unica causa della caduta di Varsavia € la mancanza assoluta di ogni aiuto, durante
il primo periodo dell’insurrezione, da parte di coloro che potevano e dovevano conce-
derlo. Nell’ultima fase dell’insurrezione, allorché il destino di Varsavia era gia segnato,
giunsero i soccorsi, troppo tardivi, e, del resto, insufficienti. L’unica operazione di gran
larghezza fu effettuata dall’aviazione americana, con 400 fortezze volanti. Ma per
quanto |’80% del materiale lanciato col paracadute cadesse in mano ai polacchi, si trat-
tava di vettovagliamento sufficiente appena per due giorni. Un aiuto concesso senza
ritardo dai russi durante la prima fase dell’insurrezione avrebbe senza dubbio prodotto
la liberazione di Varsavia, salvando la capitale dalla distruzione totale, e risparmiando
ai suoi abitanti orribili sofferenze e la morte.

Questo scorcio di fatti dice ben poco se la nostra fantasia non vi collabora.

Non conoscete il grido di pericolo della radio di Varsavia? Lo suppongo, perché vi
sono delle forze nel mondo che vogliono soffocare questi richiami di soccorso. Vi € una
propaganda che fin dalla creazione, nel 1939, della frontiera Molotov-Ribbentrop, si &
specializzata nel metodo di propagare tesi che non rispondono a verita alcuna; e ve n’e
un’altra parallela e che ha molto successo nei paesi democratici d’oggi, di non sentire
i fatti fastidiosi.

Ma non vi & nessuno in questi paesi che voglia vedere la verita, che voglia sapere
cio che vale, cio che soffre un paese, anche se non si € in grado di portargli aiuto?

Leggiamo nei radiogrammi di Varsavia di questi ultimi due mesi dei richiami inin-
terrotti di aiuto in materiale di guerra e in viveri, il 27 agosto ancora la radio ci
informa che Uesercito del paese da tutto il suo sforzo per aiutare ’esercito sovietico,
lo fa credendo che questa collaborazione nella battaglia potra creare una base di
giusto accomodamento fra i due paesi.

Sostenuta dalle ottimistiche emissioni [trasmissioni] delle radio alleate, le notizie
di enormi bombardamenti in Germania, la popolazione non cessava dal credere in un
forte aiuto degli alleati stessi e aspettava questi soccorsi come nell’anno 1863 i nostri
insorti credendo nell’aiuto di Napoleone lll, ed anche all’arrivo di Garibaldi, con il suo
esercito, attendevano la riscossa.

La radio del 29 agosto ci disse: «La capitale della Romania, appena due giorni dopo
essere insorta contro i suoi alleati di ieri, riceve un aiuto per il quale noi chiamiamo da
26 giorni e che Varsavia aspetta senza ricevere. Bisogna essere nemici per cinque anni
e non tra i pit fedeli alleati per ricevere un aiuto?». Seguiamo attraverso la radio la de-
scrizione delle donne che, nel fumo degli incendi, durante ’attacco della Centrale te-
lefonica, prendono parte all’azione, nei lavori dei vigili del fuoco e degli zappatori.
Seguiamo la lotta nel vecchio quartiere della citta, uno dei piu bei monumenti dell’ar-
chitettura in Polonia, che non esiste pil. La sua cattedrale gotica di San Giovanni € oggi
un mucchio di ceneri.
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Veniamo anche a conoscenza della presa dell’edificio della polizia, che precedeva
’annientamento dei tedeschi nella chiesa della Santa Croce dove si era formata una
piazzaforte (vi era sepolto il cuore di Chopin).

Bisogna conoscere queste chiese storiche, che ci sono familiari fin dalla nostra in-
fanzia, questi tranquilli caffé dove trascorrevamo le nostre ore di riposo, trasformati
in fortezze, prese e riprese da noi e dai tedeschi, per poter immaginare in parte [’atro-
cita dei combattimenti nella nostra capitale.

| varsaviani sono informati dalle radio delle vittorie degli alleati sui fronti del-
’Occidente, e anche del discorso di Churchill, insistente sulla cessione ai russi delle no-
stre provincie orientali.

«Dobbiamo forse perdere la Polonia per questo lungo e sanguinoso martirio?» grida
la radio di Varsavia. «Varsavia combatte per i diritti e la liberta, non soltanto per sé,
ma anche per tutta la Polonia. Varsavia non cessa di aspettare, di ascoltare le voci del
lontano Occidente, ed e il discorso di Churchill che ci giunge... Tutto diventa piu chiaro,
al momento in cui diveniamo coscienti che la Polonia € senza forza, esangue, che con
una Polonia simile non si ha piu bisogno di contare». E poi questa frase: «Abbiamo dato
cio che potevamo e abbiamo cosi poco contribuito alla soluzione della questione
polacca. Sono le parole ed il pensiero di tutta Varsavia».

Ma in tutti questi comunicati vi & ancora una riserva di speranza, essi spirano la
gioia del combattimento di un popolo, per cinque anni selvaggiamente soggiogato.

Dopo essersi ritirati, i russi rioccupano Praga, il sobborgo sulla riva destra della
Vistola. Ed ecco che dopo il primo entusiasmo di un cosi vicino aiuto, giungono le noti-
zie delle deportazioni.

Leggiamo nel comunicato del 30 settembre: «Nessuno al mondo ci vuole ascol-
tare... Vi & qualcuno che tiene a che la nazione polacca cessi d’esistere... Non pos-
siamo capire per quali cause e quali fini U'Inghilterra permetta alla Russia di
tormentarci... Nel momento in cui scoppio la rivolta, non vi erano a Varsavia né armi,
né munizioni. Le abbiamo guadagnate sui tedeschi perdendo un uomo ogni due fucili.
Ci si lascio senza aiuto, perché U’Inghilterra ha deciso che U’aiuto per la Polonia non si
calcoli. Un troppo grande aiuto per un paese cosi piccolo, dicevano gli uomini politici
inglesi... Varsavia combatteva con fucili contro cannoni, con granate contro carri ar-
mati. Combattevamo sotto [’artiglieria e le bombe tedesche. Eppure avevamo dei mo-
menti di gioia: il primo era "entrata degli eserciti sovietici a Praga, e ’altro l’arrivo
degli apparecchi americani. Solo oggi ci accorgiamo di come ci siamo illusi, rallegran-
doci dell’entrata dei russi, credendo che non ricomincerebbero i loro atti del 1939. E
soltanto ora vediamo ch’essi sono venuti in Polonia per perderci».

| difensori ricevono notizie definitive, secondo le quali i russi deportano la popo-
lazione in Siberia. Scoppia una collera, un rancore contro gli alleati.

E per questo, allora, che si & combattuto, che si & distrutta la propria capitale?

Nella radio del 2 ottobre, abbiamo parole piene di fiele contro gli alleati. E molto
possibile che gli abitanti di Varsavia non abbiano avuto un’idea chiara delle difficolta
da sormontare per organizzare un efficace aiuto degli alleati. Ma pur tuttavia queste
voci strazianti di una popolazione in pericolo devono essere ascoltate dal mondo. Que-
sti richiami non giungono a voi «perché sono autentici». Oh, se fossero stati redatti da
uffici di propaganda di Mosca, di Berlino, di Londra o di Washington, li avreste intesi in
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tutte le emissioni, tutti i giornali li citerebbero nelle loro postille. Ma queste frasi in-
sanguinate, spesso sgarbate, questi richiami contraddittori di rancore e di tenerezza in-
viati da una citta in fuoco non vi giungono.

Questa popolazione ricorda che abbiamo perso durante la battaglia aerea di Lon-
dra il 40% dell’effettivo della nostra aviazione che ha preso parte alla difesa, che i
polacchi combattono oggi su tutti i fronti. Il comunicato del 2 ottobre, alle 7 di sera,
ci dice: «L’aiuto non viene da nessuna parte. Gli eserciti del generale Rokossovski? as-
sassinano i nostri fratelli». E con queste frasi che incomincia il comunicato. « russi
hanno ordinato l’evacuazione da Varsavia (del sobborgo occupato da loro) dei vecchi e
dei bambini. Gli uomini fra i 14 e i 60 anni sono mandati in Siberia». E dopo alcune pa-
role fra le piu dure verso gli alleati: «Sappiate che gia oggi centinaia di migliaia di po-
lacchi sono morti per voi. Dovete subito portarci aiuto. Noi soccombiamo... Ci si chiama
la «preoccupazione dei popoli combattenti». Perché? Per il sangue versato o perché
siamo un popolo che vuol vivere, respirare |’aria libera? E osavate proclamare il motto:
«Combattiamo per la liberta dei popoli soggiogati». «Ci avete persi in un labirinto di
menzogne. E ci rivolgiamo ora agli uomini giusti, a coloro che non hanno vangato la
fossa sotto il popolo polacco estenuato. Cambiate il mondo, che vada su un’altra strada,
se € necessario, non abbiate paura di cambiare guide. Perché non fate questo sforzo?
Perché non aiutereste coloro che periscono? Abbiamo una sola strada davanti a noi, la
strada nell’altro mondo. Ricordate che sono gli spettri dei cadaveri di domani che vi par-
lano. Abbiamo perso la fiducia nell’uomo, nei suoi sentimenti, nella sua lealta, e ab-
biamo in fondo al nostro animo un’amarezza mortale contro coloro che hanno distrutto
il nostro paese». E dopo queste frasi di sanguinante rancore, un’altra, fatta di tene-
rezza: «Sappiamo che non interpreterete male cio che diciamo. Siamo stati cosi a lungo
ingannati, ed ora ancora di pit, ma crediamo sempre».

Vedo gia degli uomini «moderni» e scettici sorridere con una benevola superiorita:
«Che popolo romantico, che sogni scaduti di liberta delle Nazioni, di giustizia». Ma so
che nessuno di voi, Mauritain, Mauriac, si permettera di sorridere.

Cito alcuni passaggi del comunicato del 3 ottobre: «Varsavia disgraziata, non vinta,
combatte ancora. Non riceviamo aiuto da nessuno, Rokossovski distrugge i resti della po-
polazione polacca. A Varsavia vi € un pugno di soldati estenuati fino all’ultimo. Le

3 Konstantin Konstantinovi¢ Rokossovskij (1986-1968), generale sovietico di origine polacca
(Konstanty Ksawerowicz Rokossowski). Nel 1941 comandante del Corpo d’armata ad ovest di Mosca
e nel 1942 quello del settore del Don. Soprannominato nel 1943 "L’invincibile", dopo la battaglia
di Stalingrado e promosso a generale d’armata. Nel 1944 diresse il fronte della Russia Bianca e co-
mando la controffensiva sovietica dal Dniepr fino alla Vistola, fermandosi alle porte orientali di Var-
savia, senza aiutare gli insorti polacchi. Nel 1945 occupo Stettino. Come maresciallo dell’URSS e
poi anche maresciallo polacco, dal 1949 al 1956 fu ministro della Difesa della Polonia comunista
e, comandante supremo dell’esercito polacco; e dal 1952 al 1956 esercito pure le funzioni di vice
premier della Repubblica popolare di Polonia (PRL). Dopo il “disgelo” del 1956 rientro in URSS, su
espressa richiesta dei comunisti polacchi.

poloniacuropae 2010

67



Sull’insurrezione di Varsavia...

68

donne, i bambini e le madri con i loro piccoli muoiono di fame. E stato proclamato ieri
’ordine del generale Rokossovski che esige |’evacuazione della popolazione di Varsavia
(riva destra occupata dai russi). In Siberia vanno i soldati dell’esercito nazionale; ai
lavori forzati vanno gli eroi di Varsavia che muore. Dov’é la lealta umana? Esigiamo da
voi aiuto. L’aiuto deve venire subito, capite, subito per Varsavia che muore. Non vi &
tempo da perdere, crediamo soltanto in voi. Solo in voi abbiamo fiducia».

Ancora questa speranza, questa fiducia non spenta negli alleati. <E oggi che rin-
comincia la strada polacca in Siberia, una via lunga e lontana. Una via che € un peri-
colo anche per UlInghilterra. Il patrimonio di tante generazioni € stato distrutto. La
capitale dei grandi uomini, la capitale della Polonia bruciata... Soldati dell’indipen-
denza e della Costituzione, avete fatto tutto cio che dovevate fare, avete salvato
Uonore della citta insanguinata e morente. Avete posto il suo onore piu in alto della
vostra vita, voi, gli uomini della Polonia sotterranea. Varsavia vi ha ricevuti come una
madre, vi ha nascosti nelle sue cantine, e quando le bombe tedesche volevano strap-
parle i vostri cadaveri, vi copriva con le sue macerie. Allevati da tutto il paese
polacco, di cui Varsavia & una parte, non ne avete ceduto una particella senza com-
battere. Gloria e onore a voi. Iniziamo oggi una lunga via nell’incognito. Dobbiamo
abbandonare con dolore queste care macerie, queste pietre che ancor oggi sono un
pericolo per gli occupanti. Abbiamo il diritto di parlare a nome dei polacchi, e ce ne
serviamo per dirvi che € nostro desiderio che ogni polacco conosca le parole ed i
richiami che Varsavia lancia nel mondo, da molto tempo. Sappiamo che le ore dei
tedeschi sono contate. Il popolo polacco era, € e sara. Il nostro popolo non perira. |
truffatori, per quanto barbari essi siano, non riusciranno ad assassinare un eroico po-
polo di 30 milioni».

Questo stesso comunicato ci porta l’ultimo ordine del giorno del capo del solle-
vamento, il generale Bor4. Ne cito alcuni frammenti: «Abbiamo combattuto per uno
scopo nobile. La liberazione del popolo polacco e di tutti gli stati che dividono la sua
sorte. Abbiamo combattuto per il ritorno di un giusto ordine per tutti nell’Europa del
dopo guerra, per una sicurezza di tutti i suoi cittadini. Per la rinascita del mondo. Non
ci é stato dato di finire questo combattimento. Abbiamo dovuto cedere alla forza, ma
i nostri eserciti all’estero combattono, e la lotta per la Polonia e per la liberta non
finisce qui a Varsavia. La capitolazione della capitale non prova che abbiamo cessato
di lottare contro i tedeschi. La Polonia, che ha combattuto contro di loro durante i cin-
que anni dell’occupazione, ora, dopo una perdita cosi dolorosa, in una situazione

4 Tadeusz Komorowski (1895-1966), politico e militare polacco, detto Bor-Komorowski, da uno dei
suoi nomi di battaglia: “Bor” (la Foresta). Prese parte attiva alla resistenza contro |’occupazione
della Polonia da parte della Germania nazista. Nel 1941 fu nominato vice comandante e nel marzo
1943 comandante dell’esercito polacco clandestino (AK-Armia Krajowa). Con l’appoggio del go-
verno polacco in esilio a Londra decise e diresse l'insurrezione di Varsavia nel 1944. Dopo la scon-
fitta fu imprigionato in Germania. Alla fine della guerra ando in esilio a Londra, dove svolse un
ruolo attivo nell’emigrazione polacca. Dal 1947 al 1949 fu primo ministro del governo polacco in
esilio.
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politica atroce, non cessera di lottare. Le esigenze di Mosca sono peggiori della resa
degli eserciti al nemico. Preferiamo morire piuttosto che accettarle. | sovieti volevano
deportarci e distruggerci come le diecimila vittime di Katyns. Non ci € stato dato aiuto,
abbiamo combattuto senza questo, abbiamo fatto il nostro dovere fino alla fine... Sono
sicuro che le ore della Germania, contro la quale combattiamo, sono contate».

E la fine del combattimento di sessantatre giorni. La sconfitta.

Contemporaneamente alla lotta condotta a Varsavia, si organizzava nel mondo in-
tero un’attivita febbrile e ben diretta, avente per fine di calunniare gli uomini della re-
sistenza polacca. Dopo un’accanita lotta contro il capo del nostro esercito, il generale
[Kazimierz] Sosnkowski, che in un ordine del giorno constatava apertamente l’insuffi-
cienza dell’aiuto degli alleati, vi € ora una campagna contro il generale [Tadeusz] Bor-
Komorowski, capo della difesa di Varsavia, e oggi capo di tutte le nostre forze armate.

| telegrammi di Mosca qualificano per «criminali» i capi responsabili dell’insurre-
zione che hanno essi stessi incoraggiata con tutte le loro forze, esigendola.

Un giornale americano, letto da migliaia di soldati, pensa bene di mettere in grandi
caratteri: «| polacchi fuggono da Varsavia». Non so se questo redattore americano si per-
metterebbe di parlare di fuga se si trattasse di soldati americani che si fossero battuti
per sessantatre giorni, circondati da un nemico cento volte piu forte, senz’armi e quasi
senza aiuto dai loro alleati. E ancora con la prospettiva di essere accusati di tradimento
e deportati in fondo alla Russia.

E con cio, altre notizie ancora ci pervengono dalla Polonia.

La terribile prigione di Maidanek, presso Lublino (tutta la stampa mondiale ne par-
lava come di un centro di atrocita tedesche) € piena oggi di 2500 soldati polacchi del
nostro esercito sotterraneo. La differenza consiste unicamente nel fatto che i tedeschi
tenevano a Maidanek la popolazione civile e stranieri che vi si portavano da altri paesi
dell’Europa, mentre i sovieti, in nome della lotta comune contro i tedeschi, vi hanno
messo dei soldati che hanno combattuto e che potrebbero ancora combattere contro
’esercito tedesco.

Gli ufficiali dei battaglioni polacchi che hanno preso parte alla conquista di Wilno
con gli eserciti sovietici, invitati a pranzo il giorno della vittoria dal comando russo,
sono stati arrestati sul posto. Il loro destino € sconosciuto.

Fino al 25 settembre sono state deportate da Wilno diecimila persone, per il
momento a Kalouga [Kaluga], nel centro della Russia.

Un telegramma ci informa che le deportazioni, le fucilazioni dell’elemento
polacco sono pit numerose che nell’anno 1939.

Ma sapete almeno che cos’erano queste deportazioni del 1939 e 1940? Sapete che
vi era un milione e mezzo di uomini, di donne e di bambini che sono stati deportati fino

5 Nel 1944 si pensava che nelle fosse di Katyn si trovassero i corpi di circa 10-11 mila ufficiali po-
lacchi (mentre le vittime ritrovate sono “solo” 4421). Ancora non si sapeva che i massacri erano
avvenuti in varie localita.
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ai confini dell’URSS e che una parte enorme di questi deportati & gia morta di fame, di
freddo, di miseria? Che non vi & quasi nessun polacco che non vi abbia perso parenti
stretti?

Una Nazione di trenta milioni & votata ad una definitiva distruzione biologica da
due Stati totalitari di 80 e di 180 milioni. Questo paese, che per primo ha detto «no» a
Hitler, con una capitale ridotta in ceneri, non pudo nemmeno farsi ascoltare, la sua bocca
sanguinante deve essere ancora imbavagliata, e si dice che sia necessario in nome della
causa comune. Ma qual é questa causa comune? Dopo che si € sotterrata la Carta Atlan-
tica e che si vuol regalare alla Russia meta del territorio polacco, dandoci promesse di
ricompense dalla parte dell’ovest, come se la Patria fosse un armadio che si trasporta
di posto in posto.

Ci ricorderemo sempre, con commossa riconoscenza, che vi sono stati degli avia-
tori britannici, sud-africani, australiani, americani, che sono morti tentando di portare
soccorso alla capitale della Polonia.

Siamo oggi informati che Churchill ha reso omaggio solenne ai difensori di Varsa-
via alla Camera dei Comuni. Siamo riconoscenti per queste belle parole ripetute dalla
stampa mondiale, che «Varsavia ha subito sofferenze e privazioni che nulla sorpassa,
anche fra tutte le disgrazie di questa guerra».

Ma non salveranno pill Varsavia. Vi &€ un detto polacco che dice: «Utile come
incenso per i morti».

E poi queste commoventi parole alla Camera dei Comuni non erano accompagnate
da alcuna prova di comprensione per il senso, il fine di questi combattimenti: la liberta
e Uintegrita della Repubblica.

Capiamo bene come gli uomini politici abbiano le loro grandi e le loro piccole com-
binazioni, e come la tattica imbrogli spesso gli scrittori, il cui compito e stato sempre
quello di dire la verita; sono loro che dicevano: «Accuso~», che «Non potevano tacere»,
che erano «Al disopra della mischia». So bene dove si trovano quelli che sono rimasti
in Germania, in Russia, in Polonia, se ve ne sono ancora che non sono stati uccisi. Sono
tutti votati al silenzio, torturati nei campi, dall’Olanda fino al Pacifico. Ma dove sono i
grandi scrittori inglesi, americani? Perché tacciono? Ammetto che vi sia poca materia nel
dramma polacco per un brillante paradosso di Bernard Shaw, ma dov’e il sottile Aldous
Huxley, Sinclair Lewis, [Theodore] Dreiser?

Silenzio completo dei grandi scrittori. Sono anch’essi ridotti al silenzio dalla censura?
Capisco che sia scomodo parlare oggi della Polonia, che & infinitamente piu facile tacere o
ripetere riproduzioni semplicistiche o false sulla Polonia, paese dei «landlords» e dei rea-
zionari. Queste voci cosi comode, accettate oggi da una parte della stampa mondiale detta
progredita, sarebbero un’incivilta sotto la penna di uno scrittore degno di questo nome.

Forse mai la mancanza della Francia, questo vuoto che ha formato la sua disfatta
nel 1940, ci apparve pil evidente e pil tragica.

Ma é a voi, scrittori e pensatori francesi che tornate oggi nella vostra patria ferita,
provata ma liberata, nella vostra Parigi quasi intatta, € a voi che si rivolgono la nostra
speranza e la nostra fiducia, la nostra speranza che rifarete la coscienza mondiale,
continuerete una tradizione che é la vostra. Non riuscirete a ricreare ’autorita della
Francia se non lottate ugualmente per le Nazioni che difendono e incarnano gli stessi
principi di civilta.
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La causa della Polonia e di tutti i popoli dell’Europa come essa assoggettati, dopo
cinque anni di guerra mondiale, € una causa della morale e della coscienza del mondo.

Se per un giuoco di cosi dette esigenze politiche, la Francia, come gli altri, si
disinteressera della loro sorte, cesserete dall’essere agli occhi del mondo cio che era-
vate — gli apportatori di un patrimonio comune, i difensori delle idee universali. Par-
tecipereste col vostro silenzio alla distruzione, forse per sempre, del prestigio, cosi
caro a noi tutti, del prestigio intellettuale e morale della Francia nel mondo.

Jozef Marian Franciszek Czapski (1896-1993), artista polacco, pittore, saggista.
Durante la seconda guerra mondiale subi la prigionia nei campi di concentramento so-
vietici. Rilasciato nel 1941, raggiunge |’armata polacca in URSS del generale Wtadystaw
Anders, per incarico del quale parti senza esito alla ricerca degli ufficiali polacchi
“scomparsi” (4 mila dei quali ritrovati poi a Katyn). Esperienze che racconto in Ricordi
di Starobielsk (Roma 1945) [prima edizione polacca: Oddziat Kultury i Prasy 2 Korpusu,
1944] e in Na nieludzkiej ziemi [Terra disumana] (Instytut Literacki, 1949). Nel 1943-
44 combatté col secondo Corpo polacco in Italia. Nel 1946 emigro a Parigi, dove fu tra
i cofondatori di «Kultura~», la principale rivista dell’emigrazione polacca. Nel 1950 fu tra
gli organizzatori del Congresso della liberta della cultura a Berlino.
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Lotte per il monumento in ricordo dell’insurrezione
di Varsavia del 1944'

di Jacek Zygmunt Sawicki

Traduzione di Marzenna Maria Smoleriska Mussi, Renzo Panzone

6 luglio 1945. Nel corso di una grande manifestazione alla centrale elettrica di
Varsavia, gli operai lanciano l’idea di costruire un monumento all’insurrezione di Var-
savia e inviano un appello in proposito al nuovo governo e alle nuove autorita citta-
dine. Tre giorni dopo, la stampa pubblica la delibera del plenum del Consiglio dei
sindacati concernente la colletta di denaro per il — come fu allora chiamato — “Monu-
mento agli Eroi della capitale”. E anche indetto un concorso per il progetto architet-
tonico...

Nel 1946 nasce un’altra idea: formare un tumulo con le macerie della capitale
(fino a 150 metri di altezza). Ma prevale l’iniziativa del giornale del pomeriggio “Express
Wieczorny”, che nel luglio del 1946 torna all’idea del monumento. Si ottiene per que-
sto scopo la considerevole somma di oltre un milione di ztoty, frutto di donazioni.

Sempre nel 1946, viene eretto il primo “Monumento all’Insurrezione di Varsavia”,
ma non a Varsavia. Fin dall’inizio la lotta per i simboli legati all’insurrezione oltrepassa
i confini della capitale. Questo estendersi della questione oltre la citta e favorito dal-
’esodo degli abitanti di Varsavia. Ne € un esempio l’iniziativa di costruire un “Monu-
mento all’Insurrezione” a Stupsk: con il sostegno del reverendo Jan Zieia, ’idea viene
lanciata da ex insorti che, dopo la guerra, si sono stabiliti in Pomerania, sulle rive del
Baltico. Il monumento € inaugurato il 15 settembre 1946.

«Tombe coperte di erbacce»

Anche a Varsavia sembra che tutto vada nella direzione migliore. E in corso un vi-
vace dibattito sulla forma, sull’ubicazione e sul nome del monumento. Quest’ultimo
aspetto é fluttuante: in un primo momento si parla di un monumento “all’Insorto”, piu
tardi di un monumento “ai Combattenti di Varsavia”, infine di un monumento “ai Com-
battenti per la Liberta e per la Democrazia”. Tuttavia, verso la fine del 1946, [’argo-

1 JACEK ZYGMUNT Sawicki, Walka o pomnik, “Tygodnik Powszechny”, 20 luglio 2009. Si ringrazia
l’autore e la rivista per aver autorizzato questa traduzione e pubblicazione in italiano
(http://tygodnik.onet.pl/35,0,30793,walka_opomnik,artykul.html).
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mento viene “silenziato” dall’alto. L’anno dopo, dell’iniziativa si ricorda soltanto il
quotidiano d’opposizione “Gazeta Ludowa”, organo del PSL-Polskie Stronnictwo Ludowe
[Partito popolare polacco]. A dire il vero, per via dei molteplici interrogativi che essa
suscita, della questione si occupa il congresso dell’Unione dei partecipanti alla lotta ar-
mata per ’indipendenza. E anche costituito un Comitato per la costruzione del monu-
mento di cui sono membri onorari il presidente della Polonia Bolestaw Bierut, il primo
ministro Jozef Cyrankiewicz e il generale Marian Spychalski; presidente del Comitato e
nominato il generale Franciszek Jozwiak (partigiano dell’Armia Ludowa, ’Esercito po-
polare di liberazione). La cerimonia della posa della prima pietra viene programmata
per il 1° settembre 1948, in modo che i riferimenti all’insurrezione siano il meno pos-
sibile diretti.

Tutto sommato, i comunisti sono riusciti a risolvere la questione. Per il momento.

Dopo una pausa di qualche anno — quando per aver fatto parte dell’Armia Kra-
jowa (Esercito nazionale di liberazione?) si poteva finire in galera — il primo settembre
1948 ebbe nuovamente luogo una cerimonia al cimitero Powazki. «La forza con la quale
ai tempi del comunismo si volevano cancellare dalla memoria varie questioni — scrive
Marcin Kula nelle sue riflessioni sulla memoria e l’oblio — conferma in modo inequivo-
cabile come, in fin dei conti, le cose fossero molto radicate nella memoria. Molto spesso
risultava che tutto cio che era azzittito fosse perfettamente ricordato da tutti coloro
che dovevano ricordare».

Uno dei capi dell’insurrezione, Jan Mazurkiewicz “Radostaw”, dopo essere uscito
di prigione, diresse i suoi primi passi a Powazki. Con amarezza avrebbe scritto piu tardi:
«Le tombe coperte da erbacce, croci marcite e ribaltate, soprattutto sulle tombe di
“Parasol”, “Miotta” e “Zywiciel”, il monumento pieno di crepe: cadono le lastre dallo
zoccolo di granito, le catene tutte intorno rotte, nell’insieme una spaventosa visione
di abbandono e trascuratezza».

L’insurrezione ovvero un episodio

Le cose sarebbero cambiate. Nel 1956, sull’onda del “disgelo”, la stampa inizio a
pubblicare le numerose lettere alla redazione che illustravano le emozioni della molti-
tudine degli ex soldati dell’Armia Krajowa e di altre organizzazioni indipendentiste. Il
dibattito in corso costituiva per loro il ritorno nella societa e la restituzione dell’onore

2 |’ AK-Armia Krajowa [Esercito nazionale o dell’interno] fu il principale movimento di resistenza
clandestina nella Polonia occupata prima dalla Germania nazista e poi dall’URSS, e fu anche una
delle pil grandi organizzazioni di resistenza europee durante la seconda guerra mondiale. L’Armia
Krajowa costitui il braccio armato di quello che successivamente fu definito lo Stato clandestino
polacco. Nominalmente apolitico, U’AK rifletté soprattutto gli orientamenti nazionalisti e antico-
munisti dei suoi membri, che tesero ad accentuarsi con il crescere della minaccia comunista. | co-
munisti crearono invece la GL-Gwardia Ludowa [Guardia popolare], dal luglio del 1943 denominata
AL-Armia Ludowa [Esercito popolare].
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e della giustizia. Cid venne suffragato da una successiva valanga di denaro spontanea-
mente indirizzata alle redazioni degli organi di stampa di Varsavia e dagli interventi
che invitavano alla costruzione del monumento agli insorti della capitale.

Alla vigilia dell’anniversario dell’insurrezione, il 31 luglio 1956, la stampa diffuse
un’informativa sulla delibera emanata dal Consiglio nazionale della capitale, riguar-
dante la costruzione del “Monumento agli Insorti di Varsavia” e la costituzione a tal
fine di un Comitato sociale. «In questa maniera — si spiegava — sara onorata la memo-
ria dei soldati della Guardia e dell’Armia Ludowa, dell’Armia Krajowa e dei Battaglioni
contadini, dei reparti del RPPS (Partito operaio dei socialisti polacchi), dei combattenti
del Ghetto, delle vittime del terrore, del sangue dei soldati dell’esercito polacco del
1939 e del 1945 e dei soldati dell’esercito sovietico che parteciparono alla liberazione
della capitale; sara onorata la lotta eroica di tutti gli abitanti della capitale contro la
violenza del nemico». Annuncio veniva fatto che il monumento sarebbe sorto nel quin-
dicesimo anniversario dell’insurrezione.

A chi dedicare il monumento — la questione continuava a essere sollevata, piu
volte. Il potere si rendeva conto delle aspettative sociali. Per questa ragione, nascon-
deva il fatto di stare dietro a tutto. Percio, quattro giorni dopo, nelle notizie delle
agenzie di stampa riguardanti la prima seduta del Comitato sociale si poté leggere che
solo nel corso del dibattito era stato deciso di costruire «un monumento in onore dei
patrioti caduti a Varsavia negli anni 1939-1945 e di non erigere un monumento o mo-
numenti dedicati ai singoli episodi delle battaglie che si sono svolte a Varsavia, per
esempio alla sola insurrezione».

La barricata rimossa

Passo il 1959. Nel 1960 le autorita della PRL-Polska Rzeczpospolita Ludowa [Re-
pubblica popolare di Polonia] continuavano a comportarsi in modo da limitare le cele-
brazioni dell’anniversario dell’insurrezione. Sulla stampa fu ripreso unicamente il
dibattito intorno alla costruzione del “Monumento agli Eroi di Varsavia”. «Il monumento
sara costruito col denaro della societa — ricordava “Kurier Polski” — donato con grande
generosita dalle singole persone. Nella questione del monumento é stato investito un
enorme potenziale emotivo degli abitanti di Varsavia, ma non solo. E sarebbe oltre-
modo sbagliato se le decisioni prese eludessero tali sentimenti umani, se si volesse rea-
lizzare un progetto tale da fargli crescere intorno un’atmosfera di ostilita».

Questa fu la risposta alla decisione di realizzare il controverso progetto di Marian
Konieczny: rappresentava la figura di una fanciulla seminuda con in mano una spada che
simboleggiava Nike. Le autorita non acconsentirono al fatto che nella scultura comme-
morativa ci fossero riferimenti diretti all’insurrezione di Varsavia; dal progetto di Ko-
nieczny fu cancellato il motivo della barricata.

Per la societa, che associava il monumento al nome iniziale degli “Insorti di
Varsavia”, tale proposta era inaccettabile. Cosi come lo erano le iniziative dietro le
quinte, come per esempio destinare il denaro raccolto alla costruzione di una delle
scuole del “Millennio”, di una Casa del veterano o di un ospedale. Ebbe inizio un’on-
data di proteste inviate alla stampa o addirittura all’Ufficio delle lettere del Comitato
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centrale del POUP [Partito operaio unificato polacco]. Il dibattito condotto in quel-
’occasione, a causa delle limitazioni poste agli interventi, assunse carattere ora serio
ora derisorio. Per esempio, Erik Lipinski pubblico nel calendario illustrato “Stolica” [La
capitale] per [’anno 1961 ’umoristico Varsavia nel 2001: «E stato indetto il nuovo, tren-
tottesimo concorso per il monumento agli eroi di Varsavia. Il primo premio & andato al
progetto con lo stemma “Non oggi, allora domani”: rappresenta uno scoiattolo disteso
sulla schiena con una nocciola tra le zampe. Come si vuole dimostrare, nessuno dei
membri della giuria e dei partecipanti al concorso ha pil idea di che cosa si tratti nel
suddetto concorso» (il testo fini al Comitato centrale del POUP come segnale degli stati
d’animo diffusi).

Per elevare il rango delle celebrazioni della festa del 22 luglio — allora una delle
principali feste della PRL — il 20 luglio si provvide a inaugurare il monumento di Konieczny,
chiamato il “Monumento agli Eroi di Varsavia”, cercando volutamente di far perdere la
sua genesi, ossia l’iniziativa di onorare gli insorti di Varsavia. E nuovamente cadde una
coltre di silenzio.

L’agente “R-70” riferisce

Quando, nel 1980, nacque Solidarnos¢, in contemporanea cominciarono a sorgere
strutture parallele, alternative allo Stato comunista, e fiori U’editoria clandestina. Al-
’epoca i comunisti persero il controllo su molte aree sociali. Nello stesso tempo, negli
anni 1980-81, si ando accentuando la polarizzazione negli ambienti dei combattenti: la
distanza nei confronti delle celebrazioni ufficiali diveniva manifesta, mentre nelle
chiese crescevano i partecipanti alle messe patriottiche.

Nel novembre 1980, nell’atmosfera di euforia, si torno all’idea del “Monumento
all’Insurrezione”. L’iniziativa nacque nel circolo territoriale del PTTK [Associazione po-
lacca turistico-paesaggistica] del centro storico della capitale. Nel febbraio 1981, si
diede inizio alla costituzione del Comitato della capitale per la costruzione del monu-
mento all’insurrezione di Varsavia del 1944; si formo anche il Comitato d’onore. Le au-
torita cercavano di disturbare, ma al loro operato mancava la determinazione di un
tempo.

Dal settembre 1981 i servizi di sicurezza cominciarono a ricevere informazioni pre-
cise riguardanti il monumento. Le trasmetteva un loro collaboratore segreto “R-70”
che era riuscito ad insinuarsi nell’ambiente dei combattenti e al quale era stato addi-
rittura proposto di entrare a far parte del Comitato per la costruzione del monumento.
Nel frattempo, poiché ’idea del monumento rispondeva alle urgenze sociali, il pro-
getto si conquisto un ampio appoggio; pertanto non fu piu possibile insabbiarlo. Si po-
teva tutt’al pit mettere in moto una ennesima manipolazione ma anche questa a tempo
determinato.

Il progetto si arricchi subito di ulteriori iniziative. Il 1° ottobre 1981, gli artisti or-
ganizzarono, nella sala dei congressi del palazzo della Cultura, un «Grande concerto di
Varsavia». Nei corridoi venne allestita una vendita di opere d’arte. | soldi raccolti e gli
onorari furono destinati alla costruzione del monumento. In precedenza, il 1° settem-
bre, a Varsavia era iniziata una colletta pubblica per lo stesso scopo.
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Ambiti di liberta

Piu tardi, gia durante lo stato di guerra, le autorita acconsentirono alla ripresa ex
novo dell’idea di erigere un monumento o di creare un museo dell’insurrezione, a con-
dizione che non si trattasse di iniziative intese contro il sistema, che la gente le ac-
cettasse e che si potesse sfruttare tutto cio per pacificare gli umori sociali. Il principio
era anche quello di “cogliere l’occasione” per rafforzare le tradizioni della sinistra. Per
esempio, venne dato al direttivo dello ZBoWiD [Unione dei combattenti per la liberta
e la democrazia] il sostegno per realizzare, nel febbraio del 1982, un progetto di co-
struzione del “Monumento ai Caduti nella Difesa del Potere Popolare”, comunemente
chiamato “obelisk” [obelisco].

Nel 1983 (lo stato di guerra era stato appena abolito il 22 luglio) le celebrazioni
dell’anniversario dell’insurrezione si divisero — cosi com’era successo negli anni pre-
cedenti — fra cerimonie ufficiali e cerimonie indipendenti. Le cerimonie al cimitero
Powazki richiamarono cosi tanta folla che, nel documento del reparto informazione del
Comitato centrale del POUP, si parlava di «centinaia di migliaia di abitanti di Varsavia
venuti quel giorno a rendere onore alle tombe degli insorti».

All’epoca si apri la possibilita di realizzare nuove iniziative sociali riguardanti la
memoria dell’insurrezione. A quanto pare con una sola riserva: che non si andasse al di
la del significato locale. In tal modo si riusci a collocare in via Podwale il “Monumento
al Piccolo Insorto”, realizzato secondo il progetto di Jerzy Jarnuszkiewicz. Si tratto di
un’iniziativa degli scout della divisione “Eroi di Varsavia” dell’Unione degli scout po-
lacchi, i quali si riallacciarono all’idea di Jan Brzechwa del 1948. Si potrebbe aggiun-
gere che questo monumento si inseriva nell’ambito della liberta concessa dalle autorita:
infatti, gia da anni si poteva parlare della presenza di bambini nell’insurrezione. Ma
nessuno si era reso conto della portata emotiva di questa simbologia. Poco dopo, in via
Dworkowa, venne inaugurato un monumento che commemorava i soldati della divisione
“Baszta”, trucidati dai tedeschi. L’anno dopo, nel parco “Mokotowski”, fu inaugurato
il monumento “Mokotow che combatte 1944” (entrambi realizzati secondo il progetto
di Eugeniusz Ajewski).

Contrasti sul nome

Acavallo tra il 1983 e il 1984, scoppio una querelle intorno al nome contestato del
“Monumento all’Insurrezione di Varsavia”. Le autorita utilizzarono come pretesto, tra
’altro, la delibera del direttivo varsaviano dello ZBoWiD approvata nell’ottobre 1981 e
firmata dal presidente del Circolo degli ambienti della resistenza, ’ex insorto Leszek
Jaskotowski, nella quale si leggeva: «Il nome del monumento va cambiato in “Monu-
mento agli Insorti di Varsavia”. (...) Il nome del monumento ha un significato essenziale
(...). Linsurrezione di Varsavia € solo la definizione di un fatto storico oggettivo, men-
tre ’elemento che dovrebbe essere onorato secondo le intenzioni dei progettisti &
’eroica lotta dei soldati dell’insurrezione e di tutta la popolazione di Varsavia».

Le autorita definirono la propria posizione in una nota del Comitato centrale del
Partito del giugno 1983. Vi si spiegava che il nome “Monumento all’Insurrezione di
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Varsavia” avrebbe suggerito di modificare «la fondamentale posizione politica nei con-
fronti di questo fatto avvenuto nella seconda guerra mondiale»; e tale intenzione da
parte delle autorita — come si poteva ben immaginare — non c’era.

Secondo le ottimistiche impostazioni del 1981, il monumento si sarebbe dovuto
erigere in occasione del quarantesimo anniversario dell’insurrezione. Il Comitato so-
ciale risolse addirittura il problema dell’ubicazione e indisse un concorso architettonico.
Ma una successiva nota del marzo del 1984, messa a punto dalla Sezione propaganda del
Comitato interno del Partito, segnalo che le autorita non avrebbero ceduto e suggeri la
direzione che si sarebbe dovuta prendere per raggiungere una soluzione auspicabile: «La
questione del nome del monumento suscita molte controversie. La stragrande maggio-
ranza dei membri del Comitato per la costruzione del monumento si schiera a favore del
nome “Monumento all’Insurrezione di Varsavia”. Tale stato di cose provoca reazioni
negative in parte degli ambienti di Varsavia vicini allo ZBoWiD e soprattutto agli ex
soldati dell’AL (Armia Ludowa) e della GL (Gwardia Ludowa), ma anche al Circolo degli
ambienti della resistenza e dei soldati dell’insurrezione di Varsavia presso il direttivo
varsaviano dello ZBoWid. Tra ’altro, proprio questi ambienti hanno lanciato la propo-
sta che il monumento portasse il nome di “Insorti di Varsavia” oppure di “Soldati del-
’Insurrezione di Varsavia”. Il compagno Wtodzimierz Sokorski [Presidente dello ZBoWiD]
ha fatto diversi tentativi a tale proposito, ottenendo |’appoggio del generale Mazur-
kiewicz “Radostaw”. La questione non é stata risolta».

In dirittura d’arrivo

Mazurkiewicz spiego piu tardi che la sua intenzione era quella di salvare ’inizia-
tiva che le autorita cercavano di soffocare. In parte egli voleva anche difendere la Com-
missione nazionale della resistenza presso lo ZBoWiD, da lui diretta, la quale
considerava l’iniziativa del Comitato sociale come un attacco al suo operato. Il con-
flitto fu risolto per via amministrativa.

Il 17 luglio 1984, prima delle celebrazioni per il quarantesimo anniversario del-
Uinsurrezione, l’attivita del Comitato sociale venne sospesa. Al suo posto fu chiamato
il direttivo provvisorio del Comitato per la costruzione del monumento agli eroi del-
’insurrezione di Varsavia del 1944, la cui direzione venne affidata a Mazurkiewicz.

A quell’epoca, il Settore propaganda e agitazione del Comitato interno e il Settore
ideologico del Comitato centrale del Partito rilasciarono un documento comune che defi-
niva il programma delle celebrazioni per la muratura dell’atto di erezione sotto il “Monu-
mento agli Eroi dell’Insurrezione di Varsavia”. Si decise che alla cerimonia in piazza Krasinski
avrebbe preso parte il primo segretario del Comitato centrale del POUP e presidente del
Consiglio dei ministri, Wojciech Jaruzelski, nonché i rappresentanti del POUP e dello Stato.
Mazurkiewicz avrebbe dovuto apporre la firma sotto [’atto di erezione a nome dei com-
battenti. Venne rifiutata la proposta dei combattenti di benedire il luogo destinato al mo-
numento. Le autorita giustificarono tale rifiuto con la volonta di «non costituire — come si
leggeva nel documento del Comitato centrale — un precedente gravido di conseguenze a
lungo raggio~». Alla fine, una modesta cerimonia di benedizione ebbe comunque luogo lo stesso
giorno ma senza partecipazione del pubblico, soltanto in presenza dei servizi di sicurezza.
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Negli anni successivi i progressi nella costruzione del “Monumento agli Eroi
dell’Insurrezione di Varsavia” suscitarono attenzione e preoccupazione. All’indirizzo del
Comitato giungevano continuamente voci che criticavano il progetto di Wincenty Ku¢ma
in via di realizzazione e che chiedevano la convocazione di un nuovo concorso. Alla fine
furono i combattenti stessi a porre fine alla controversia. Nel marzo del 1988 venne
pubblicizzato il punto di vista comune dei presidenti di quarantatre ambienti legati
all’insurrezione, che rappresentavano oltre ventimila membri dello ZBoWiD di Varsavia.
| presidenti lanciarono un appello di appoggio ai lavori ancora in corso del monumento,
spiegando che esso avrebbe costituito il simbolo della fine del periodo dei torti, delle
umiliazioni, delle persecuzioni e delle errate valutazioni che in passato avevano colpito
i soldati di tutte le formazioni dell’esercito clandestino; e avrebbe portato a compi-
mento cio che si era aspettato per oltre quarant’anni.

Il monumento fu inaugurato il 1° settembre 1989, ormai nella nuova situazione
politica.

Jacek Zygmunt Sawicki € storico e cineasta, lavora presso U'IPN [Istituto della memo-
ria nazionale]. Autore del film documentario sul generale Petczynski e del libro Bitwa
o prawde. Historia zmagar o pamig¢ Powstania warszawskiego 1944-1989, Wydaw-
nictwo DiG, Warszawa 2005.
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Festeggiare il 1989 significa anche ricordarsi del 1939. Lettera degli
intellettuali tedeschi per il 70° anniversario del patto Hitler-Stalin del
23 agosto 19391

di Marianne Birthler, Joachim Gauck, Anna Kaminsky

Traduzione di Marzenna Maria Smoleriska Mussi, Renzo Panzone

In tutta ’Europa celebriamo il ventesimo anniversario del tramonto delle dittature
comuniste dell’Europa centrorientale. Cerimonie e conferenze, mostre e film ricordano
il coraggio di molte persone che, con pacifiche proteste, non solo hanno abbattuto la
dittatura, ma hanno anche gettato le fondamenta per la democrazia e hanno contribuito
ad eliminare la divisione della Germania e dell’Europa.

La seconda guerra mondiale é stata la causa della divisione e della prigionia
comunista dell’Europa orientale e centrale durata oltre quattro decenni. Per questa
ragione, con vergogna e tristezza, ricordiamo a noi stessi il giorno 1° settembre 1939
quando la Germania nazista invase la Polonia. Otto giorni prima la Germania e l’Unione
Sovietica avevano firmato quello scellerato patto tedesco-sovietico in virtu del quale
entrambi gli Stati totalitari si erano spartiti tra loro i paesi baltici, la Polonia, la Fin-
landia e la Romania.

L’invasione tedesca e sovietica della Polonia, nel settembre 1939, é stata il prelu-
dio di una guerra devastante, senza precedenti, mediante la quale i tedeschi hanno
inflitto ai loro vicini nell’intera Europa, soprattutto in Polonia, ma anche in Unione
Sovietica, sofferenze indicibili.

Dopo la liberazione dell’Europa e della Germania dal nazismo, in tutti gli Stati era
diffusa la speranza che il futuro sarebbe stato riempito dal vivere in democrazia e
liberta. Molti, tuttavia, provarono un’amara delusione.

L’Unione Sovietica introdusse un nuovo regime negli Stati dell’Europa centrorien-
tale, indeboliti dalla guerra e dai governi nazisti, e in una parte della Germania. Cio
ebbe conseguenze catastrofiche per le societa, per le economie, per le culture, come
anche per una moltitudine di persone che subirono persecuzioni oppure persero la vita
in quanto cercarono di opporsi ai comunisti.

Sui tedeschi grava la grande responsabilita per lo sterminio degli ebrei europei, per

' Das Jahr 1989 feiern, heifit auch, sich an 1939 zu erinnern! Eine Erklédrung zum 70. Jahrestag des
Hitler-Stalin-Pakts am 23. August: I’appello — disponibile in tedesco, inglese, polacco, russo,
ceco, ungherese — fu redatto il 19 agosto 2009 per iniziativa di Marianne Birthler, Anna Kaminsky,
Ulrich Mahlert, Wolfgang Templin, e raccolse oltre 300 firme di politici, studiosi, artisti, tra cui
quelle di Rita Stissmuth e Joachim Gauck. Vedi: www.23august1939.de.
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la persecuzione e l’eccidio di rom, omosessuali, disabili e di tutti coloro che i nazisti
ritenevano elementi asociali, oppure di fedeli di altre confessioni; e anche per i milioni
di persone che sono perite in guerra.

Siamo consapevoli — anche se cio € doloroso — che se non ci fosse stata la seconda
guerra mondiale scatenata dai tedeschi, non ci sarebbero stati i regimi comunisti in Eu-
ropa centrorientale né le divisioni del continente e della Germania.

Quando oggi, nel 2009, gettiamo uno sguardo sulla storia dell’Europa e della Ger-
mania del XX secolo, lo facciamo memori del disastro procurato dal nazionalsocialismo.
Ma al tempo stesso siamo felici che I’odierna Germania sia a pieno diritto un membro
rispettato della comunita delle nazioni europee.

Con gratitudine e rispetto pensiamo nel contempo a tutti coloro che, nell’arco di
questi quattro decenni dopo il 1945, osarono, nonostante l’enorme rischio, lanciare la
loro sfida ai dittatori comunisti chiedendo liberta e democrazia. Molti pagarono cio con
la vita. Le rivolte nella Repubblica Democratica Tedesca, in Ungheria, in Cecoslovacchia,
come anche quelle che scoppiavano in continuazione in Polonia, per quattro decadi
hanno tenuto vive le speranze di liberta e di democrazia.

Non dimenticheremo che, soprattutto i polacchi, combattendo per la vostra e la
nostra liberta, hanno inferto i primi colpi al sistema comunista. Ringraziamo anche i
membri di Carta 77 cecoslovacca che ci hanno esortato a vivere nella verita. Ricor-
diamo tutti quelli che hanno spianato la strada alla democrazia in Ungheria e che nel-
’estate 1989 hanno aperto la cortina di ferro.

Molto prima della perestrojka, i dissidenti sovietici si erano impegnati nella difesa
dei diritti dell’uomo.

Infine, ringraziamo nella stessa misura tutte le persone che, in Occidente, non
hanno mai voluto rassegnarsi all’esistenza della cortina di ferro e delle dittature co-
muniste e che hanno preteso |’osservanza dei diritti dell’uomo dando il loro appoggio
ai dissidenti. La rivoluzione pacifica da essi condotta ha permesso ai paesi dell’Europa
centrorientale di riacquistare la liberta perduta cinquant’anni fa, la sovranita nazionale
e il diritto all’autodeterminazione. Proprio queste rivoluzioni hanno causato la fine
della divisione delle due Germanie e dell’Europa.

Quando, dopo la caduta della dittatura del SED-Sozialistische Einheitspartei Deut-
schlands [Partito socialista unificato di Germania], abbiamo iniziato ’unificazione delle
due Germanie, la fiducia dataci dai nostri vicini € stata per noi un dono prezioso. Come
conseguenza della rivoluzione pacifica, tutti i tedeschi, per la prima volta nella loro
storia, possono vivere in liberta, democrazia e prosperita entro frontiere riconosciute,
godendo del rispetto e dell’amicizia dei vicini.

Come il 1939, cosi anche ’anno 1989 € divenuto, sia pure in maniera molto di-
versa, l’anno del destino europeo. L’Europa libera e democratica dev’essere consape-
vole della propria storia. Ha bisogno di serbare memoria dell’epoca comunista e del
suo crollo. Il primo passo e stato compiuto: in aprile il Parlamento europeo per la prima
volta ha riconosciuto tale responsabilita.

L’Europa deve continuare ad andare avanti per questa strada e ha bisogno di un’at-
tiva e responsabile cultura della memoria. Grazie ad essa le future generazioni diven-
teranno piu vigili e reagiranno nel caso in cui nel mondo dovesse riapparire un regime
autoritario.
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Tra i primi firmatari

Marianne Birthler, Bundesbeauftragte fiir die Stasi-Unterlagen (BStU) (Berlin), Dr.
h.c. Joachim Gauck, Gegen Vergessen — Fiir Demokratie (Berlin), Dr. Anna Kaminsky,
v.i.S.dP., Bundesstiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur (Berlin), Hans Altendorf,
BStU (Berlin), Dr. Andreas H. Apelt, Deutsche Gesellschaft (Berlin), Prof. Dr. Jorg
Baberowski, Humboldt-Universitat zu Berlin (Berlin), Prof. Dr. Arnulf Baring, Histori-
ker, Publizist (Berlin), Michael Beleites, Landesbeauftragter fiir die Stasiunterlagen
(Dresden), Parlamentarischer Staatssekretar Dr. Christoph Bergner, Bundesministerium
des Innern (Berlin), Prof. Dr. Dieter Bingen, Deutsches. Polen-Institut (Darmstadt),
Wolfgang Bornsen (Bonstrup) MdB, Schleswig-Holstein, Staatssekretar a.D. Klaus
Bolling, Publizist (Berlin), Dr. Martin Bottger, BStU (Berlin), Heidi Bohley, Verein Zeit-
Geschichte(n) (Halle/Saale), Hansgeorg Brautigam, Richter i. R. (Berlin), Dr. Matthias
Buchholz, Bundesstiftung Aufarbeitung (Berlin), Dr. Karl Corino, Journalist, Literatur-
kritiker (Tubingen), Michael Cramer, Mitglied des Europaparlaments (Berlin), Eberhard
Diepgen, Regierender Biirgermeister a.D., Gegen Vergessen — Fir Demokratie (Berlin),
Dr. Lothar Dittmer, Korber-Stiftung (Hamburg), Dr. Klaus von Dohnany, Bundesminister
und Erster Burgermeister a.D. (Hamburg), Prof. Dr. Jost Diilffer, Universitat zu Koln
(Koln), Prof. Dr. Rainer Eckert, Zeitgeschichtliches Forum (Leipzig), Oberst Dr. Hans
Ehlert, Militargeschichtliches Forschungsamt (Potsdam), Ruth Ellerbrock, Landeszen-
trale fir politische Bildung Berlin (Berlin), Jiirgen Engert, Journalist (Berlin), Rainer
Eppelmann, Bundesstiftung Aufarbeitung (Berlin), Prof. Wieland Forster, Kiinstler
(Oranienburg), Annemarie Franke, Stiftung Kreisau (Breslau), Dr. h.c. Karl Wilhelm
Fricke, Publizist (Koln), Ralf Fiicks, Heinrich-Boll-Stiftung (Berlin), Christian Fiihrer,
Pfarreri. R. (Leipzig), Prof. Dr. Hansjorg Geiger, Staatssekretar a.D. (Berlin), Prof. Ines
Geipel, Schriftstellerin (Berlin), Ute Gramm, Biirgerkomitee Sachsen-Anhalt e.V.
(Magdeburg), Prof. Hans Hendrik Grimmling, Maler (Berlin), Dr. Robert Griinbaum,
Bundesstiftung Aufarbeitung (Berlin), Prof. Monika Griitters, MdB, Stiftung Branden-
burger Tor (Berlin),  Martin Gutzeit, Landesbeauftragter fir die Stasi-Unterlagen
(Berlin), Dr. Helge Heidemeyer, BStU (Berlin), Oberst Dr. Winfried Heinemann, Mili-
targeschichtliches Forschungsamt (Potsdam), Prof. Dr. Hans-Olaf Henkel, Bank of Ame-
rica (Berlin), Prof. Dr. Giinter Heydemann, Universitat Leipzig (Leipzig), Helga Hirsch,
Publizistin (Berlin), Jan Hoesch, Roger Loewig Gesellschaft e.V. (Berlin), Irmtraut
Hollitzer und Siegfried Hollitzer, Blirgerkomitee Leipzig e.V. (Leipzig), Prof. Dr. Hans
Walter Hiitter, Stiftung Haus der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland (Bonn),
Dr. Jens Hiittmann, Bundesstiftung Aufarbeitung (Berlin), Maybrit Illner, Journalistin
(Berlin), Prof. Dr. Hartmut Jackel, Historiker (Berlin), Martin Jankowski, Schriftsteller
(Berlin), Margot Jann, Frauenkreis der ehemaligen Hoheneckerinnen (Teltow), Dr.
Karsten Jedlitschka, BStU (Berlin), Giinter Jeschonnek, Regisseur und Autor (Berlin),
Prof. Dr. Ralf Jessen, Historiker (Koln), Dr. Carlo Jordan, Forschungs- und Gedenkstatte
Normannenstrale (Berlin), Matthias Jung, Wahlforscher (Mannheim), Prof. Dr. Friedrich
P. Kahlenberg, Archivar (Boppard), Siegfried T. Kasparick, Amt. Bischof in der Evan-
gelischen Kirche in Mitteldeutschland (Wittenberg), Bettina Kielhorn, Beratungsstelle
“Gegenwind” (Berlin), Dr. Axel Klausmeier, Stiftung Berliner Mauer (Berlin), Prof. Dr.
Christoph KleBmann, Historiker (Potsdam), Freya Klier, Schriftstellerin und Doku-
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mentarfilmerin (Berlin), Uwe Kolbe, Schriftsteller (Berlin), Klaus Kordon, Schriftstel-
ler (Berlin), Hartmut Koschyk, MdB, Parlamentarische Geschaftsfiihrer der CSU-Lan-
desgruppe im Deutschen Bundestag (Goldkronach), Dr. llko-Sascha Kowalczuk, BStU
(Berlin), Dr. Giinter Krober, Rechtsanwalt (Leipzig), Thomas Kriiger, Bundeszentrale
fur politische Bildung (Bonn), Angelika Kriiger-LeiBner, MdB, Filmpolitische Spreche-
rin der SPD-Bundestagsfraktion (Berlin), Dr. Hanna-Renate Laurien, Senatorin a.D.
(Berlin), Dr. Peter Lautzas, Verband der Geschichtslehrer Deutschlands (Mainz),
Robert Lebegern, Deutsch-Deutsches Museum Modlareuth (Modlareuth), Doris Lieber-
mann, Publizistin (Berlin), Dr. h.c. Erich Loest, Schriftsteller (Leipzig), Bernd Liidke-
meier, Landeszentrale fiir politische Bildung Sachsen-Anhalt (Magdeburg), Dr. Ulrich
Mahlert, Bundesstiftung Aufarbeitung (Berlin), Prof. Dr. Peter Maser, Historiker (Bad
Kosen), Markus Meckel, MdB, Bundesstiftung Aufarbeitung (Berlin), Prof. Dr. Dr. h.c.
mult. Horst Mdller, Institut fiir Zeitgeschichte (Miinchen), Helmut Morsbach, DEFA-
Stiftung (Berlin), Jorn Mothes, Ministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur Mec-
klenburg-Vorpommern (Schwerin), Dr. Daniela Miinkel, BStU (Berlin), Dr. Ehrhart
Neubert, Historiker (Erfurt), Hildigund Neubert, Landesbeauftragte fiir die Stasi-
Unterlagen (Erfurt), Uwe Neumarker, Stiftung Denkmal firr die ermordeten Juden Euro-
pas (Berlin), Prof. Dr. Paul Nolte, FU Berlin (Berlin), Giinter Nooke, Menschenrechtsbe-
auftragter der Bundesregierung (Berlin), Dr. Marc-Dietrich Ohse, Deutschland Archiv
(Hannover), Hans-Joachim Otto, MdB, Vorsitzender des Ausschusses flir Kultur und
Medien des Deutschen Bundestages (Frankfurt am Main), Marita Pagels-Heineking,
Landesbeauftragte fur die Stasi-Unterlagen (Schwerin), Martin-Michael Passauer,
Generalsuperintendent a.D. (Berlin), Prof. Dr. Alexander von Plato, Historiker (Stade),
Gerd Poppe, Bundesstiftung Aufarbeitung (Berlin), Ulrike Poppe, Evangelische Akade-
mie zu Berlin (Berlin), Lutz Rathenow, Schriftsteller (Berlin), Steffen Reiche, MdB,
Mitglied des Bundestagsausschuss fur Kultur und Medien (Potsdam), Prof. Dr. Dr. h.c.
Gerhard A. Ritter, Historiker (Berlin), Dr. Volker Rodekamp, Stadtgeschichtliches Mu-
seum (Leipzig), Prof. Lea Rosh, Kommunikation und Medien GmbH (Berlin), Dr. Sabine
RoB, Bundesstiftung Aufarbeitung (Berlin), Robert Riickel, DDR-Museum (Berlin), Prof.
Dr. Reinhard Riirup, Historiker (Berlin), Dr. habil. Jiirgen Runge, Halle (Saale),
Giinter Saathoff, Stiftung “Erinnerung, Verantwortung und Zukunft” (Berlin), Birgit Sa-
lamon, BStU (Berlin), Dr. Manfred Sapper, Zeitschrift Osteuropa (Berlin), Christoph
Schaefgen, Generalstaatsanwalt a.D (Berlin), Wolfgang Schenk, Hauptschullehrer i.R.
(Berlin), Dr. Dieter Schiffmann, Landeszentrale fir politische Bildung Rheinland-Pfalz
(Mainz), Eva Schlichenmaier-Schenk, Studienratin (Berlin), Franz-Josef Schlichting,
Landeszentrale fir politische Bildung Thiiringen (Erfurt), Cornelia Schmalz-Jacobsen,
Gegen Vergessen — Fiir Demokratie (Berlin), Jochen Schmidt, Landeszentrale fir poli-
tische Bildung Mecklenburg-Vorpommern (Schwerin), Dr. Jiirgen Schmude, Bundesmini-
ster a.D (Moers), Peter Schneider, Schriftsteller (Berlin), Andreas Schonfelder,
Umweltbibliothek (GroBhennersdorf), Prof. Dr. Richard Schroder, Humboldt Universi-
tat zu Berlin (Berlin), Werner Schulz, Mitglied des Europaparlaments (Berlin), Uwe
Schwabe, Archiv Burgerbewegung Leipzig e.V (Leipzig), Ulrich Schwarz, Journalist
(Berlin), Dr. Hannes Schwenger, Autor (Berlin), Dr. h.c. Rudolf Seiters, Prasident des
Deutschen Roten Kreuzes, Bundesminister a.D. (Berlin), Tom Sello, Robert Havemann-
Gesellschaft (Berlin), llse Spittmann-Riihle, Journalistin (Koln), Friede Springer,
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Verlegerin (Berlin), Prof. Dr. Peter Steinbach, Universitat Mannheim (Mannheim), Prof.
Dr. Eckart D. Stratenschulte, Europaische Akademie Berlin (Berlin), Dr. Walter SiB,
BStU (Berlin), Prof. Dr. Rita Siissmuth, Bundestagsprasidentin a.D. (Berlin), Wolfgang
Templin, Publizist (Berlin), Joachim Trenkner, Journalist (Berlin), Prof. Dr. Stefan
Troebst, Geisteswissenschaftliches Zentrum fiir Geschichte und Kultur Ostmitteleuro-
pas (Leipzig), Prof. Dr. Johannes Tuchel, Gedenkstatte Deutscher Widerstand (Berlin),
Prof. Dr. Hans-Joachim Veen, Stiftung Ettersberg (Weimar), Friedrich Veitl, Verleger
(Berlin), Siegfried Vergin, Politiker (Mannheim), Prof. Dr. Bernhard Vogel, Konrad-
Adenauer-Stiftung (St. Augustin), Dr. Hans-Jochen Vogel, Gegen Vergessen — Fir
Demokratie (Miinchen), Jiirgen Wahl, Publizist, ehem. Vorsitzender des AK Ostfragen
des Zentralkomitees der deutschen Katholiken (Bonn), Christoph Waitz, MdB, Deut-
scher Bundestag (Berlin), Rainer Wagner, Union der Opferverbande kommunistischer
Gewaltherrschaft (Berlin), Joachim Walther, Schriftsteller (Berlin), Matthias Waschit-
schka, Verein Zeit-Geschichte(n) (Halle), Prof. Dr. Dr. h.c. Hermann Weber, Universi-
tat Mannheim (Mannheim), Konrad WeiB, Publizist (Berlin), Reinhard WeiBhuhn,
Robert-Havemann-Gesellschaft (Berlin), Dr. Gerhard Wettig, Historiker (Kommen),
Wolfgang Wieland, MdB, Sprecher fir Innere Sicherheit der griinen Fraktion (Berlin),
Prof. Dr. Manfred Wilke, Historiker (Berlin), Prof. Dr. Heinrich August Winkler,
Humboldt-Universitat zu Berlin (Berlin), Hans-Eberhard Zahn, Bund Freiheit der
Wissenschaft (Berlin).

poloniacuropae 2010

85



n. 1 — Ricordare la seconda guerra mondiale

Dichiarazione'

del Presidente della Conferenza episcopale polacca S.E. Jozef Michalik e del
Presidente della Conferenza dei vescovi tedeschi S.E. Robert Zollitsch
in occasione del 70° anniversario dell’inizio della seconda guerra mondiale,
il 1° settembre 1939

Traduzione a cura dell’agenzia SIR

1 — Settant’anni fa, il 1° settembre del 1939, le forze armate della Germania in-
vasero la Polonia. Ebbe cosi inizio la seconda guerra mondiale. | numerosi sopravvissuti
— nel contesto del prossimo anniversario — sentiranno di nuovo rivivere i dolorosi ricordi
del tempo di violenze, abusi, sopraffazioni, i ricordi dei familiari piu stretti, dei parenti
e degli amici trucidati, della patria perduta. Ricordando quel giorno, ancora una volta
ci rendiamo conto quanto le esperienze della guerra mondiale hanno profondamente pe-
netrato la memoria delle persone e dei popoli. Alcune delle ferite tuttora restano
aperte.

La memoria della guerra oggi viene pero inquadrata in un contesto nuovo. La ge-
nerazione dei superstiti alla seconda guerra mondiale — dei testimoni oculari di quegli
anni — se ne sta andando. Se ne sta andando anche la generazione di coloro che hanno
avuto il coraggio di pronunciare le parole di pentimento e di perdono, aprendo un nuovo
capitolo nella storia dei nostri popoli. Oggi & quindi necessario impegnarsi affinché le
nuove generazioni acquisiscano e conservino una corretta conoscenza della seconda
guerra mondiale. Abbiamo bisogno non solo di un onesto bilancio delle atrocita del pas-
sato, ma dobbiamo anche rinunciare agli stereotipi che rendono piu problematica
un’esatta comprensione di quei tempi e possono minare la fiducia costruita, nonostante
tutte le difficolta, tra polacchi e tedeschi. Anche oggi, non meno di quanto fosse ne-
cessario nel passato, abbiamo bisogno di un impegno dinamico in favore della pace e
dell’educazione delle generazioni libere dall’odio, capaci di costruire una societa ba-
sata sulla dignita dell’uomo.

Sappiamo che la pace dipende da ciascuno di noi: dalla nostra volonta, dai nostri
atteggiamenti, dalle parole e dai gesti di buona volonta, dalla capacita di riconoscere
le colpe e quella di perdonare e infine, da quanto siamo capaci di guardare al futuro
senza essere esclusivamente incatenati al passato.

" Nata per iniziativa dei vescovi polacchi, la dichiarazione congiunta ha suscitato molto interesse
nel mondo ecclesiale e politico in Germania e in Polonia, ed e stata riportata per intero dai mag-
giori quotidiani nazionali. A rafforzarne il senso, domenica 30 agosto 2009 il metropolita Georg
Sterzinsky ha celebrato nella cattedrale di Berlino la messa per tutte le vittime della seconda
guerra mondiale e per la pace nel mondo, con la partecipazione dei vescovi della Polonia e della
Germania. La versione italiana del testo e stata pubblicata sul sito dell’episcopato polacco
(http://www.episkopat.pl/?a=dokumentyKEP&doc=2009825_2)
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Il ricordo e la memoria

2 — La guerra € in definitiva «il fallimento di ogni autentico umanesimo» ed «é
sempre una sconfitta dell’umanita» (Giovanni Paolo Il, Messaggio per la XXXIl Giornata
mondiale della Pace 1999. Discorso al Corpo diplomatico, 13 gennaio 2003). Quelle pa-
role si riferiscono alla seconda guerra mondiale in una maniera del tutto particolare.
Quella guerra non fu simile alle altre. La Germania nazionalsocialista scateno in Europa
la guerra nel corso della quale sono stati apertamente negati i principi morali e i diritti
fondamentali dell’uomo. Nell’Europa Orientale quella guerra ebbe lo scopo di annien-
tare e di rendere schiavi interi popoli. Colpiti da una politica di sterminio, finalizzata
alla sottomissione dell’intero popolo, furono soprattutto i leader della societa polacca,
gli studiosi, ’intellighenzia, compreso il clero e i religiosi. Oggi ricordiamo le milioni di
vittime di quella guerra, coloro che furono perseguitati e trucidati a causa dell’ideolo-
gia razzista, della loro provenienza o della fede che professavano. Ricordiamo gli ebrei
di tutta Europa, vittime del crimine contro [’'umanita qual fu ’Olocausto, i sinti e i rom,
i disabili mentali e le élite dei popoli dell’Europa Centrale e Orientale. Non possiamo
inoltre dimenticare coloro che di fronte al pericolo — sacrificando la propria vita — op-
posero un’attiva resistenza alle barbarie di quel tempo. Oggi la Chiesa venera alcuni di
loro come martiri. Il nostro ricordo si trasforma in preghiera per le vittime della guerra
e in preghiera per la pace: «Non piu gli uni contro gli altri, non pit, mai! ... Non piu la
guerra» (Paolo VI, Discorso all’ONU, 4 ottobre 1945).

3 — Dopo la fine della seconda guerra mondiale le sorti dei nostri popoli hanno
preso delle strade diverse. In seguito alla decisione delle potenze vincitrici, la Polo-
nia si trovo nell’area dell’influenza dell’Unione Sovietica il che fu recepito dalla so-
cieta polacca come una nuova forma di occupazione e provoco ulteriori sofferenze,
vittime, deportazioni e trasferimenti forzati. Per la Polonia ebbe cosi inizio una realta
che duro fino ai primi anni Novanta, una realta di coercizione e isolamento che resero
piu difficile lo sviluppo economico e l’accesso alle nuove tecnologie. Le sorti degli
stessi tedeschi non furono uguali. Mentre in Europa Occidentale poco dopo il 1945 ini-
zio la ricostruzione di una libera societa civile, gli abitanti della parte orientale della
Germania (la Repubblica Democratica Tedesca) dovettero acconsentire alla superio-
rita sovietica e al sistema sociale comunista. Il regime vigente in Polonia promuoveva
un’ufficiale amicizia con la RDT, fomentando ’odio verso la Germania Federale con
delle minacce di un «revisionismo» tedesco alleato con «l’imperialismo» americano.

Le conseguenze dell’aggressione di Hitler le patirono anche coloro che avevano
perso le proprie case, il lascito dei loro padri. | primi fra loro furono i polacchi che
erano non solo vittime di eventi bellici e dell’occupazione del Paese da parte delle
truppe straniere ma allo stesso modo vittime delle deportazioni forzate conseguenti a
operazioni di guerra da parte della Germania nazifascista e dell’Unione Sovietica. A se-
guito dei piani di espansione sovietica volti a introdurre un nuovo ordine sul territorio
dell’Europa Centrale e Orientale, e come conseguenza delle decisioni delle potenze
vincitrici, numerosi tedeschi hanno ugualmente sofferto sia alla fine della guerra sia
successivamente, come profughi e deportati.

In quel contesto vogliamo ricordare il messaggio congiunto delle Conferenze epi-
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scopali polacca e tedesca del dicembre 1995: «Solo la verita ci fara liberi; la verita che
non abbellisce nulla e non trascura nulla, che non tace niente e che non cerca di pa-
reggiare le offese» (cfr. Gv 8, 32).

In questo spirito, data la criminale aggressione della Germania nazista, ’entita
delle offese a seguito arrecate ai polacchi da parte dei tedeschi, e delle offese subite
dai tedeschi soggetti alle deportazioni forzate e alla perdita della loro patria, ripetiamo
insieme le parole: «Perdoniamo, e chiediamo perdono».

Insieme, noi vescovi tedeschi e polacchi, condanniamo i crimini di guerra. Inoltre,
concordiamo nella condanna delle deportazioni forzate senza dimenticare tuttavia l’in-
trinseco nesso di successione degli eventi.

4 — Con gratitudine ricordiamo oggi tutti coloro che, nonostante [’atroce espe-
rienza, dopo la fine della guerra, lavorarono a favore della riconciliazione sia tra i no-
stri popoli sia tra tutti i popoli europei.

In modo particolare ricordiamo, quale indice della riconciliazione, il gesto dei ve-
scovi polacchi che, nel 1965, durante il Concilio che volgeva alla fine, per primi tesero
la mano ai loro confratelli tedeschi. La risposta dei vescovi tedeschi testimoniava la
loro apertura al dono di un nuovo inizio. Con gratitudine ricordiamo inoltre le numerose
iniziative in favore della pace e della riconciliazione che furono lanciate dai cristiani e
da altri gruppi delle societa civili, polacca e tedesca, e successivamente approfonditi
sul piano politico.

Non bisogna pero tacere sul fatto che la via della riconciliazione e della collabora-
zione seguita da allora dalla Chiesa in entrambi i Paesi fu a volte difficile, onerosa e non
priva di malintesi. Ma questo ci & servito per imparare che gli elementi imprescindibili del
processo di costruzione del bene comune sono pazienza, delicatezza e verita.

Con immensa riconoscenza evochiamo qui il ricordo degli aiuti organizzati, e atti-
vati spontaneamente, da parte dei cattolici e della societa tedesca per gli abitanti della
Polonia i quali in seguito al crollo del sistema economico comunista nel 1980 si trova-
rono sull’orlo di una catastrofe umanitaria. Allora vennero allacciati i legami di solida-
rieta e di amicizia tra le famiglie, le parrocchie e gli altri soggetti della societa civile.
Cosi inizio un vero processo di avvicinamento, di conoscenza e di accettazione reci-
proca. Quell’incalcolabile patrimonio delle relazioni sociali dovrebbe essere con cura
conservato anche nel futuro.

Invitiamo tutti coloro che tengono alle relazioni di buon vicinato nella casa euro-
pea a cercare con sempre maggior impegno di costruire un futuro comune, senza vol-
tarsi in maniera selettiva verso il passato. Tutti abbiamo bisogno di guardare al futuro
verso il quale vogliamo procedere senza dimenticare e senza svalutare pero la verita
storica in tutti i suoi aspetti. A tale scopo sono senz’altro utili i lavori della commissione
congiunta che si occupa della stesura del manuale di storia comune: quella polacca e
tedesca. Auspichiamo che quel lavoro sia presto terminato e che il volume siffatto di-
venga per le giovani generazioni di Germania e Polonia una preziosa fonte di conoscenza
del nostro passato, difficile e carico di esperienze. Ci appelliamo anche agli operatori
dei mass media: giornalisti della carta stampata, della radio e della televisione affin-
ché siano all’altezza delle responsabilita per ’atmosfera di crescente fiducia tra po-
lacchi e tedeschi.
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La costruzione del futuro

5 — Bisogna affermare che, anche se i passi verso la riconciliazione compiuti nei
decenni passati hanno portato dei buoni frutti, le esperienze della guerra e degli anni
successivi hanno tutt’ora una notevole rilevanza nelle relazioni tra i nostri popoli. Al-
cune tendenze presenti nella societa civile o nel mondo politico svelano i tentativi di
un uso propagandistico delle ferite inferte, volto a fomentare i risentimenti risultanti
da un’interpretazione partigiana della storia. La Chiesa, in modo costante e deciso in-
tende pronunciarsi contro un simile allontanamento dalla verita storica, invitando a
rendere pil intenso il dialogo, sempre legato alla disponibilita di sentire le ragioni del-
’altra parte. | tedeschi e i polacchi debbono volgere insieme la loro attenzione verso
coloro che soffrono tutt’ora a causa delle traumatiche esperienze conseguenti alla
guerra, all’occupazione del Paese da parte di forze straniere, dalla perdita dell’eredita
e a causa del disprezzo patito dall’uomo. Tale atteggiamento verso il passato e i suoi
effetti non racchiude affatto i nostri popoli in una prigione del passato. Al contrario «la
cura del passato» di cui piui volte ha parlato Giovanni Paolo Il — da un punto di vista psi-
cologico, culturale e politico — crea lo spazio nel quale, con necessaria concretezza, si
possono trovare delle risposte alle sempre nuove domande. Il ricordo non ci incatena
al passato, ci rende invece liberi per il futuro. A quell’idea e dedicata una serie di ini-
ziative nelle quali sono impegnati congiuntamente i cattolici polacchi e tedeschi. Ne co-
stituiscono esempio il Centro di Dialogo e di Preghiera nelle vicinanze dell’ex campo di
concentramento di Auschwitz, I’Opera Massimiliano Kolbe, cosi come la Fondazione
Massimiliano Kolbe sorta nel 2007.

La testimonianza della Chiesa

6 — La pace tra i popoli, basata sulla giustizia e sulla riconciliazione, non ci &
data una volta per tutte. Va costruita giorno dopo giorno, e puo fiorire solo se tutti
siamo pronti a riconoscere le nostre responsabilita. Il dono della pace deve essere
vissuto nel proprio cuore come un grande valore, e solo in tal modo la pace potra dif-
fondersi nelle famiglie, nelle varie organizzazioni sociali, infine raggiungendo l’in-
tera comunita delle nazioni. Solo nel clima del perdono e della riconciliazione, della
giustizia, dell’amore e della verita puo svilupparsi una cultura della pace al servizio
del bene comune.

Come Chiesa siamo convinti che Dio € la piu profonda Fonte della Pace. Una grande
rilevanza hanno quindi le azioni degli uomini che dal Vangelo traggono le loro pil pro-
fonde motivazioni per il servizio alla vera pace. Cosi per prima cosa, invitiamo tutti a
pregare per la pace, invogliandoli a organizzare degli incontri che aiutino la conoscenza,
il rispetto e ’accettazione reciproci. Invitiamo i giovani a imparare la lingua dei popoli
limitrofi, e di conoscere la loro cultura con la quale condividiamo le comuni radici cri-
stiane. Invitiamo a collaborare le istituzioni ecclesiali in Polonia e in Germania, auspi-
cando una comune opera di evangelizzazione del mondo, per dare risposte alle sfide
umanitarie che nascono in diverse parti del nostro pianeta, soprattutto in Africa, il con-
tinente piu vicino all’Europa. Le Chiese in Germania e in Polonia dispongono di un no-
tevole potenziale di uomini e mezzi, e proprio per questa ragione la nostra collaborazione
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puo portare abbondanti frutti. Le esperienze di violenza e di abusi che ricordiamo in oc-
casione dell’anniversario dell’inizio della seconda guerra mondiale dovrebbero in ma-
niera particolare renderci piu sensibili all’esigenza di liberta religiosa che manca a molti
cristiani nel mondo, facendoci diventare piu attenti alla necessita di solidarieta con
coloro i cui diritti umani non vengono rispettati. L'ideale della cultura della pace che
deve sempre essere intesa quale cultura della vita ci spinge, come Chiesa, a impegnarci
in modo deciso a favore del sostegno alla famiglia e alla difesa della vita umana dal con-
cepimento alla morte naturale.

Come uomini riconciliati, e che continuano il cammino di riconciliazione, vogliamo
dare al mondo contemporaneo I’esempio di una nuova cultura di pace, verita, giustizia
e amore.

7 — La riconciliazione tra i nostri popoli & un dono che possiamo apportare alla sto-
ria dell’Europa unita. Nonostante, a volte, tensioni, incomprensioni, interessi partico-
lari non manchino mai in una famiglia di popoli, vale la pena ricordare il fondamentale
passo storico costituito dall’integrazione europea. Non possiamo lasciarci sfuggire |’op-
portunita di costruire la pace, offerta dall’unificazione dei popoli dell’Europa. Ci ap-
pelliamo a tutti affinché, sia attraverso la preghiera che ’azione, non cessino di
impegnarsi per la costruzione dell’unita europea. Solo cosi potremo continuare a be-
neficiare della pace.

Affidiamo la speranza di una riconciliazione definitiva tra i nostri popoli nell’am-
bito della comunita europea al Signore che, in Gesu Cristo, ci ha offerto la pace. Vo-
gliamo corrispondere a quel dono, diventando noi stessi portatori di pace. Siamo
testimoni del Principe della Pace!

Che Maria Regina della Polonia cui affidiamo la sorte dei tedeschi e dei polacchi,
dell’Europa e del mondo, ci accompagni nel nostro cammino.

Varsavia-Bonn, 25 agosto 2009

Firmatari:

Jozef Michalik, Presidente della Conferenza episcopale polacca

Robert Zollitsch, Presidente della Conferenza dei vescovi tedeschi

Wiktor Skworc, Presidente del Gruppo per i contatti con la Conferenza dei vescovi tedeschi
Ludwig Schick, Presidente del Gruppo per i contatti con la Conferenza episcopale polacca

poloniacuropae 2010

91



n. 1 — Ricordare la seconda guerra mondiale

Cambia il clima, cambiano le narrazioni. Appunti su come i tedeschi
ricordano la guerra e sui contrasti polacco-tedeschi intorno al “Centro
contro le espulsioni”

di Basil Kerski

Traduzione di Alessandro Amenta

Alla fine degli anni Novanta, Erika Steinbach, deputata della CDU e presidente della
Lega degli espulsi [Bund der Vertriebenen], avanzo la proposta di creare una nuova isti-
tuzione per ricordare il destino dei profughi tedeschi dell’Europa centrorientale. A quel
tempo ’idea di un “Centro contro le espulsioni” non ebbe particolare risonanza nel-
[’opinione pubblica tedesca e incontro subito una reazione ferma e distaccata da parte
degli addetti ai lavori. Agli occhi degli esperti della politica storica della Repubblica Fe-
derale Tedesca questa proposta sembrava poco comprensibile, perché in base a una legge
sugli esuli, dalla fine degli anni Cinquanta lo Stato tedesco non solo finanziava la loro in-
tegrazione sociale, ma sosteneva anche diverse associazioni che si occupavano dell’ere-
dita culturale tedesca all’est e delle sorti dei profughi tedeschi.

La reazione suscitata inizialmente dalla proposta di Steinbach riguardava allora il
senso di questa nuova istituzione. | giornalisti e gli storici tedeschi si chiedevano se non
si trattasse per caso di un tentativo di introdurre vecchi modelli interpretativi nel nuovo
paesaggio della memoria che si stava delineando a Berlino.

Dopo l'unificazione della Germania erano sorti nuovi musei storici e nuove istitu-
zioni: il Museo degli ebrei tedeschi, il Monumento alle vittime dell’Olocausto, la Topo-
grafia del terrore o il Museo di storia tedesca.

Diffidenza nei confronti della Lega degli espulsi

La mancanza di entusiasmo nei confronti del progetto di un Centro contro le espul-
sioni non derivava solo dalla diffidenza verso Erika Steinbach, molto critica sul tema del
confine polacco-tedesco e sull’entrata della Polonia nell’Unione Europea. A suscitare so-
spetti erano anche la tradizione politica e le interpretazioni storiche della Lega di cui
era presidente. Negli anni Cinquanta e Sessanta la Lega degli espulsi rappresentava tutte
le opzioni politiche della Repubblica Federale Tedesca. Nonostante questo pluralismo,
dava una lettura controversa del Terzo Reich e della guerra. Basta dare uno sguardo alla
Carta degli espulsi, il documento fondativo dell’associazione risalente al 1950, che Erika
Steinbach cita spesso. Per la Lega degli espulsi questo documento rappresentava un gesto
di riconciliazione paragonabile addirittura alla lettera dei vescovi polacchi del 1965. Que-
sto paragone, pero, € incomprensibile. Nella Carta non c’é alcun riferimento all’Olocau-
sto o al problema della responsabilita politica dei tedeschi per i crimini del Terzo Reich,
né c’e traccia di un’autocritica che potrebbe infondere fiducia nei vicini.
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La responsabilita collettiva della comunita

La responsabilita politica della comunita € un concetto tratto dalle famose lezioni
di Karl Jaspers del 1946. Il filosofo tedesco affermava che di fronte alla storia esistono
diverse dimensioni della colpa. Abbiamo una colpa criminale, vale a dire una respon-
sabilita diretta per i crimini nazisti. Ma se facciamo parte di un popolo e ci identifi-
chiamo in esso, allora siamo politicamente responsabili per tutta la comunita.

Le riflessioni di Jaspers mostrano che la resa dei conti con il passato non si risolve
in una domanda sulla propria responsabilita. Se siamo parte di un popolo o di una collet-
tivita piu grande, dobbiamo porci domande che oltrepassano ’orizzonte limitato della
responsabilita personale. Questo modo di pensare € stato incarnato al meglio da Willy
Brandt. Il cancelliere socialdemocratico (vittima del Terzo Reich, emigrante, profugo e an-
tinazista) si € inginocchiato davanti al Monumento alle vittime del ghetto di Varsavia e si
€ assunto la responsabilita per i crimini commessi dai suoi connazionali. Quello di Brandt
non é stato solo il gesto di un capo di governo, € stato anche il gesto di un patriota te-
desco che aveva capito bene il problema della responsabilita politica del suo popolo.

Nella Carta degli espulsi questa elevata cultura della riflessione storica che in-
fonde fiducia nei vicini € del tutto assente. Inoltre, gli esuli tedeschi si definiscono tra
le maggiori vittime della guerra, chiedono aiuto, perdonano gli altri per crimini non
meglio identificati. E un documento molto strano e rappresenta un passo poco credibile
verso la riconciliazione.

Il popolo come ostaggio

Il documento in questione € uno dei tentativi che i tedeschi hanno fatto per venire
a patti col loro passato. Dopo una denazificazione malriuscita da parte degli alleati, la Re-
pubblica Federale Tedesca € sorta sulla base di un certo consenso. Da un lato regnava un
atteggiamento negativo nei confronti del Terzo Reich e i dirigenti politici dei maggiori
partiti, come Adenauer e Schumacher, erano diventati i simboli della resistenza tedesca
al nazismo. Dall’altro lato, pero, si era venuta a creare una certa interpretazione della
storia: quella, appunto, sulla quale fino ad oggi si basa la Lega degli espulsi, ossia l’idea
che Hitler e le elite naziste avevano soggiogato il popolo e lo avevano tenuto in ostaggio.
In questo modo la responsabilita per i crimini € addossata soltanto alla cerchia della «di-
rigenza nazista». Questo & un modo di pensare discutibile, perché manca la dimensione
della responsabilita politica del popolo. In democrazia ci domandiamo non solo quale sia
il ruolo dei carnefici, ma anche quello di chi sta a guardare. Un’altra caratteristica di
questo modo di pensare, che si era fatto strada negli anni Cinquanta, era lo spostamento
della responsabilita dall’inizio alla fine della guerra. Invece di occuparci delle cause della
guerra, in Germania c’e chi ha iniziato a concentrarsi sulla catastrofe umanitaria degli ul-
timi anni del conflitto. Il numero maggiore di vittime civili e militari si & avuto, infatti,
negli ultimi dodici mesi di guerra. Il grande cataclisma del 1944-1945 é diventato un punto
di riferimento, e i tedeschi non ricordano la guerra nella sua dimensione politica, ma in
quella della catastrofe personale. Questi sono punti di riferimento molto importanti per
noi polacchi quando riflettiamo su come influire sui dibattiti tedeschi.
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Domande difficili per la generazione postbellica

Negli anni Sessanta il clima del dibattito in Germania occidentale é iniziato a cam-
biare, e allo stesso tempo & cambiato anche il ruolo della Lega degli espulsi. Sotto la
spinta di eventi come il Processo di Auschwitz a Francoforte sul Meno, i figli della guerra
hanno cominciato a porre domande difficili. A quel tempo, vent’anni dopo le lezioni di
Jaspers, la Germania era infine pronta alla discussione che il filosofo tedesco aveva in-
vocato subito dopo la fine della guerra. L’atteggiamento della Germania nei confronti
dei nuovi confini e della perdita dei territori tedeschi diventava una questione cen-
trale. La maggioranza di coloro che avevano perso la propria patria a est, [’avevano ri-
trovata a ovest e avevano iniziato a prendere le distanze dalla Lega degli espulsi.
Avevano accettato i nuovi confini occidentali della Polonia e, invece di reiterare ste-
reotipi negativi, avevano preferito cercare un’intesa. Un momento centrale di svolta e
rappresentato dalla visita del cancelliere Brandt a Varsavia nel 1970 e dall’accordo tra
Repubblica Popolare di Polonia e Repubblica Federale approvato dal Bundestag. Molti
tedeschi dell’est iniziarono allora a impegnarsi nella costruzione di nuove iniziative te-
desco-polacche.

Alla fine degli anni Novanta & cambiato qualcosa nel modo in cui i tedeschi si rac-
contano la guerra? Penso di si. Alcuni rappresentanti della generazione ideologica del Ses-
santotto hanno cominciato a guardare in maniera critica alle loro radici e hanno
“scoperto” la questione delle vittime di guerra e degli esuli tedeschi. Dimentichi delle sue
tradizioni politiche, hanno iniziato a considerare la Lega degli espulsi come un’organiz-
zazione di raduno delle vittime di un crimine. (In proposito vale la pena precisare che tale
organizzazione non rappresenta affatto la maggioranza dei tedeschi originari dell’est).

C’e anche un altro fattore che influisce sul modo in cui oggi i tedeschi discutono
della guerra. Negli anni Sessanta e Settanta la generazione dei figli della guerra e del
periodo postbellico poneva domande critiche ai propri genitori e ai propri nonni, a per-
sone cioé che avevano vissuto la guerra da persone adulte. Ora invece chi sono i testi-
moni della guerra? Persone nate negli anni Trenta o Quaranta, che durante la guerra
erano giovani o addirittura bambini; esse appartengono dunque al novero delle vittime
della catastrofe. Oggi come oggi nelle famiglie tedesche non troviamo piu persone po-
tenzialmente responsabili dei crimini del Terzo Reich. Il rapporto dei giovani tedeschi
nei confronti delle generazioni precedenti & cambiato: sta cambiando il clima della me-
moria collettiva e del dialogo tra le generazioni. Lo storico tedesco Norbert Frei ha de-
finito il fenomeno che regna attualmente come una nuova «attenuazione del giudizio».
Viviamo in tempi in cui la testimonianza individuale € molto importante e viene parti-
colarmente messa in mostra dai media. Cosi, d’un tratto € uscito fuori che, oggi, la
maggioranza dei tedeschi & costituita da vittime di un sistema totalitario.

Astrazioni politiche
A fronte di questo insieme di cambiamenti molto importanti nella sensibilita col-

lettiva, le discussioni sulle dimensioni della colpa nello spirito di Jaspers e sui crimini
nazisti stanno diventando un’astrazione politica e non una testimonianza viva. Da que-
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sto punto di vista, la fine degli anni Novanta rappresenta un momento di svolta legato
alla nascita di un nuovo fattore emotivo dovuto a una certa stanchezza verso ’intensa
discussione sui crimini del Terzo Reich. Molti tedeschi sono convinti che la Germania de-
mocratica abbia fatto i conti con quel periodo in maniera esemplare. In effetti ci sono
molti motivi per giudicare positivamente la sua politica storica. A cio bisogna aggiun-
gere che la questione del Terzo Reich ha cominciato a scivolare in secondo piano, men-
tre la difficile resa dei conti con U"eredita comunista della Repubblica Democratica
Tedesca e diventata il principale argomento di discussione. Non che la stragrande mag-
gioranza dei tedeschi abbia messo in discussione il suo giudizio critico verso il Terzo
Reich, ma sono cambiate le generazioni, &€ cambiato il clima delle conversazioni fami-
liari e il baricentro del discorso storico. In questo nuovo contesto ha fatto la sua com-
parsa Erika Steinbach, che di fatto afferma le stesse cose che la Lega degli espulsi
sostiene da decenni.

Un elemento importante nel dibattito tedesco sul tema delle migrazioni forzate nel
XX secolo é rappresentato dall’esperienza della guerra nei Balcani. Insieme ai loro al-
leati della NATO, i tedeschi si sono impegnati in difesa dei civili perseguitati in quelle
terre, molti dei quali espulsi dai territori natii. A questo discorso si & agganciata in modo
molto intelligente Erika Steinbach. Lo ha potuto fare perché una parte dei tedeschi non
ha dimenticato il motivo per cui la Lega degli espulsi veniva criticata negli anni Settanta
e Ottanta. In quanto rappresentante dell’ala nazionalista della CDU, Steinbach é riuscita
anche ad ottenere |’appoggio dei conservatori tedeschi, che si trovano in accordo con
la sensibilita e la visione storica della Lega degli espulsi. Ciononostante, bisogna sot-
tolineare che una parte rilevante dei politici tedeschi sa benissimo che Erika Steinbach
€ una figura controversa e che le critiche polacche non riguardano il ricordo delle vit-
time delle migrazioni forzate, ma solo l’interpretazione che ne da la Lega degli espulsi.

Quando Erika Steinbach ha proposto di creare un Centro contro le espulsioni, in pochi
hanno preso sul serio la sua idea, perché nessuno credeva che avesse appoggi politici e pos-
sibilita di successo. Se ha iniziato ad acquistare visibilita nella scena politica tedesca,
Steinbach lo deve anche alla demonizzazione che subisce da parte polacca. Possiamo ri-
cordare qui la copertina di un numero di “Wprost” del 2003 che rappresentava una Stein-
bach in uniforme nazista seduta a cavalcioni sul cancelliere Schroder. L’intenzione del
settimanale era di rappresentarla come il cavallo di Troia dei socialdemocratici tedeschi
in Europa. Ma perché proprio Steinbach avrebbe dovuto essere il cavallo di Troia di Schro-
der? Questo politico, per quanto poco simpatico, non voleva avere nulla a che fare con lei.

Steinbach ha fatto il suo ingresso nel dibattito politico tedesco grazie ai polacchi che
’hanno demonizzata, in quanto vittima dei media polacchi e in quanto persona continua-
mente citata nei dibattiti polacchi. Di contro, pochi media tedeschi hanno fanno notare
che i polacchi hanno buoni motivi per criticare la Lega degli espulsi. C’e di pit. Hanno igno-
rato il fatto che anche i polacchi hanno cose importanti da dire sulla seconda guerra mon-
diale, sulle sue conseguenze per i tedeschi e sull’eredita culturale tedesca all’est.

Il dibattito polacco-tedesco sulla memoria delle migrazioni forzate

Fino ad oggi, nel dibattito polacco-tedesco si € sentita troppo poco la voce delle
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élite politiche polacche che, basandosi su esempi concreti, criticano i modelli interpre-
tativi della storia proposti da Erika Steinbach e dalla Lega degli espulsi. La Polonia non
ha indicato in maniera chiara i criteri in base ai quali una mostra permanente sul tema a
Berlino (uno dei cavalli di battaglia di Steinbach e della Lega) potrebbe commemorare le
vittime tedesche della guerra in modo accettabile per la maggioranza dei polacchi.

Possiamo citare concretamente due mostre tedesche: Erzwungene Wege [Strade
forzate], a cura della stessa Erika Steinbach, e Flucht, Vertreibung, Verséhnung [Fuga,
espulsione, riconciliazione], organizzata dal governo federale. Purtroppo, entrambe le
mostre hanno inserito la fuga e le migrazioni forzate di persone di lingua tedesca in un
contesto di genocidi e pulizie etniche. Ambedue erano basate su materiali statistici
controversi, che parlano di quindici milioni di profughi tedeschi dal 1945 a oggi. Nes-
suna delle due mostre aveva un atteggiamento critico verso il pensiero politico della
Lega degli espulsi; e tutte e due accettavano senza discutere la definizione etnica di
popolo tedesco. Nell’una come nell’altra iniziativa era assente ogni riflessione sul mul-
ticulturalismo dell’Europa centrale. Prima del 1939, per esempio, un cittadino di Poz-
nan o di Torun era un cittadino polacco che parlasse tedesco o polacco; e nel 1945, che
parlasse tedesco o polacco, poteva trovarsi a scappare dai sovietici. Insieme a queste
persone €& scomparso il multiculturalismo della Polonia oppure & scomparsa solo U’ere-
dita tedesca all’est? Questa prospettiva non e stata presentata dai curatori di nessuna
delle due mostre.

Non sto dicendo che le migrazioni forzate durante e dopo la guerra debbano essere
ricordate secondo la sensibilita storica dei polacchi. Dico solo che non devono essere
mostrate nemmeno secondo l’ottica della Lega degli espulsi. La mostra permanente di
Berlino dovrebbe partire dalla contemporaneita e chiedersi dov’e che ’eredita cultu-
rale tedesca e l’espulsione dei tedeschi costituiscono ancora un problema vivo. Il ricordo
dell’espulsione dei tedeschi (o di coloro che le autorita totalitarie definivano tali) € un
importante tema di riflessione storica per i polacchi di Olsztyn, Danzica o Wroctaw. Per
questo il motivo conduttore della mostra permanente non dovrebbe essere il ricordo
delle «vittime di guerra tedesche», ma la distruzione del tessuto multiculturale del-
’Europa centrale ad opera dei regimi totalitari.

Tra le risposte credibili ed efficaci c’e la creazione di iniziative espositive o di isti-
tuzioni polacche. Una voce importante, anche nel dibattito tedesco sulla memoria e
sulla storia, puo essere il Museo della seconda guerra mondiale di Danzica. Un luogo in
cui conservare la memoria dei civili tedeschi vittime della guerra, ma dove la respon-
sabilita politica per la guerra e le sue conseguenze vengano chiamate con il loro nome.

Basil Kerski, vive a Berlino; politologo, giornalista, capo redattore del mensile bilingue
polacco-tedesco “DIALOG”, membro del comitato di redazione del quadrimestrale di
Danzica “Przeglad Polityczny”, membro del Consiglio del Centro europeo Solidarnos¢ di
Danzica. Tra i suoi ultimi libri su temi polacco-tedeschi, ricordiamo: Homer na placu
Poczdamskim. Szkice polsko-niemieckie (Lublin 2008).
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Perché, ha spiegato, «la generazione che ha dovuto fare la guerra e che ha voluto
fare la pace~ ha ricostruito ’Europa e «ne ha fatto il piu bel Continente che ci sia».
L’8 maggio 1945 é stato, per I’Europa, un giorno di liberazione e bisogna esprime rico-
noscenza ai soldati americani e canadesi, ai militari dell’Armata rossa e al popolo bri-
tannico che «ha saputo dire no e senza il cui apporto niente sarebbe stato possibile».

La liberta, ha poi aggiunto il Presidente del Consiglio, tuttavia non é stata uguale
per tutti. Le popolazioni che vivevano in Europa centrale e orientale, ha spiegato, sono
state sottoposte alla «pax sovietica, che non era la loro». Non erano liberi, hanno do-
vuto evolvere sotto un regime di principi che furono loro imposti. Dicendosi quindi tri-
ste pensando a chi dice del male dell’allargamento «proprio mentre la seconda guerra
mondiale si é finalmente conclusa», ha quindi esclamato: «Viva [’allargamento!».

L’Europa del dopoguerra, ha proseguito, senza la guerra non avrebbe potuto diven-
tare quello che € oggi. Un’Europa, ha concluso, che € nata dalla ceneri della guerra e non
avrebbe mai potuto esistere senza i padri fondatori come Schuman, Bech, Adenauer e De
Gasperi che, della frase «mai piu la guerra», per la prima volta nella storia del Conti-
nente, ne «hanno fatto una speranza, una preghiera e un programma-. Non ’avrebbero
potuto fare «se non si fossero sentiti trasportati dai sentimenti nobili e profondi dei loro
popoli», perché «non si realizza niente di grande senza la volonta del popolo>.

Il Presidente del Consiglio ha poi voluto rendere omaggio a quei filosofi, pensatori
e uomini politici meno conosciuti, come Léon Blum e «il grande Spinelli» che sono stati
imprigionati e altri ancora di cui «<non conosciamo il nome ma ai quali dobbiamo molto».
Egli ha reso omaggio anche a chi «ha dovuto portare [’'uniforme del suo nemico» come
i lussemburghesi nati tra il 1920 e il 1927 e i giovani di Alsazia e Lorena.

Vi era una parte dell’Europa libera e una parte paralizzata, ha poi proseguito. La
guerra fredda é stata un periodo tragico che ha paralizzato le migliori energie e i migliori
talenti europei. Da ambo le parti dell’Europa si pensava che la minaccia venisse dall’al-
tro lato, «che opportunita e che tempo persi» a causa di queste «stupidita», ha quindi
esclamato. Oggi dobbiamo essere felici di non dover piu fare riferimento «alla logica im-
placabile della guerra fredda~ e che possiamo fare la pace tra le due parti dell’Europa.

Pensando «al grande Churchill> ha poi sottolineato una frase da lui pronunciata nel
1947, quando nacque l’idea di creare il Consiglio d’Europa davanti al rifiuto dell’URSS
di permettere ai paesi dell’Europa centro-orientale di beneficiare del Piano Marshall:
«Cominciamo oggi all’ovest quello che un giorno termineremo all’est». «Dobbiamo es-
seri fieri di esserci riusciti», ha quindi affermato.

Junker ha poi detto che bisogna anche essere fieri di citare al Parlamento europeo
una frase pronunciata da Victor Hugo nel 1949: «verra il giorno in cui le bombe saranno
sostituite dai voti». Un Parlamento eletto dai popoli europei, «eredi di quelli che hanno
saputo dire no quando era necessario e di quelli che hanno detto si quando era [’unica
opzione che restava». Dobbiamo quindi esseri fieri «di chi ha detto no e di chi, oggi,
dice si alla grande Europa, che ha visto la sua storia e la sua geografia riconciliarsi».
Dobbiamo essere fieri, ha aggiunto, di chi non vuole un’Europa che si trasformi in una
zona di libero scambio. Siamo fieri, ha concluso, «dell’Europa costruita da chi era qui
prima di noi, dovendone essere degni eredi».

L’Assemblea, in piedi, ha quindi tributato un lungo applauso al Presidente del Con-
siglio.
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«Siamo qui per ricordare, riconoscere e ricostruire», ha esordito il Presidente della
Commissione José Manuel Barroso. Ricordare la distruzione e lo sterminio, ma anche
le storie straordinarie di trionfo nelle avversita. Ricordare anche quei popoli che «non
hanno avuto fortuna», il cui «incubo é stato sostituito da un’altro». Per questi ultimi,
ha spiegato il Presidente, la fine della guerra non ha portato pace e liberta, ma unica-
mente la pace. A loro, la liberta € arrivata solo con la caduta del Muro di Berlino.

Barroso ha poi sottolineato le parole coraggiose di Churchill che, per primo, si &
appellato alla riconciliazione tra Francia e Germania per ricostruire |’Europa. Ha poi
reso omaggio alla determinazione nel ricostruire, invece che asserragliarsi, di Robert
Schuman, Jean Monnet, Konrad Adenauer e Alcide de Gasperi nonché dei leader tran-
satlantici. L’Europa ne € uscita cosi trasformata: democratica, libera e che condivide
valori comuni.

L’Europa, che presto contera 27 paesi e 500 milioni di cittadini, pero non deve es-
sere «vittima del proprio successo». Non bisogna dare per acquisiti i valori fondanti
della nuova Europa, ha aggiunto. Basta pensare alla guerra che solo pochi anni fa si
svolgeva sul nostro Continente. Pertanto, ha detto il Presidente, «si deve lavorare per
la pace e non darla definitivamente per acquisita».

Il problema, oggi, € rispondere ai timori degli europei: € trovare un lavoro, non il
proprio paese, € gestire efficacemente U'integrazione dei mercati, «non i conflitti ar-
mati tra concorrenti che diventano avversari e nemici». Ricordiamoci, ha sottolineato
il Presidente, che ’ambizioso partenariato che abbiamo concluso «é stato la fonte di
rivoluzioni pacifiche che hanno portato la liberta e la democrazia a milioni di europei».
E questa «la forza motrice che stimola la crescita, [’occupazione e gli investimenti, of-
frendo agli europei la prospettiva di una vita migliore».

Dal suo mercato interno alle sue frontiere esterne, dalla promozione della coe-
sione interna a quella della solidarieta e della giustizia in tutto il mondo, «{’Unione co-
struisce U’Europa~». Lo ha realizzato per tappe concrete, che migliorano la vita
quotidiana dei suoi cittadini. La Costituzione, ha quindi concluso, «consolidera questa
opera e porra i fondamenti per progressi ancora piu importanti in futuro».
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Il Parlamento Europeo
sui crimini di guerra commessi dai regimi totalitari

Crimini di guerra e genocidi’

18 aprile 2008. Dichiarazione della Commissione - Audizione sui “crimini di genocidio,
i crimini contro [’umanita e i crimini di guerra commessi dai regimi totalitari” che la
Commissione prevede di organizzare

Dibattito: 21 aprile 2008

Una dichiarazione della Commissione aprira un dibattito in Aula sui risultati del-
’audizione pubblica tenutasi lo scorso 8 aprile riguardo ai crimini di genocidio, crimini
conto l’umanita e crimini di guerra commessi dai regimi totalitari. A livello UE e in pro-
cinto di essere adottata una decisione quadro sulla lotta al razzismo e alla xenofobia
che, tra ’altro, include sanzioni penali per coloro che fanno l’apologia 0 minimizzano
questo genere di crimini.

La Commissione ha presentato nel novembre 2001 una proposta di decisione qua-
dro che ha U'obiettivo di ravvicinare le disposizioni di diritto penale e combattere pil
efficacemente i reati di stampo razzista e xenofobo, promuovendo una piena ed effet-
tiva cooperazione giudiziaria tra gli Stati membri. Tra tali reati & compresa [’apologia,
la negazione o la minimizzazione dei crimini di genocidio, dei crimini contro ’umanita
e dei crimini di guerra. Dopo cinque anni di dibattiti e duri negoziati tra gli Stati mem-
bri, nell’aprile 2007 il Consiglio € giunto ad un accordo di massima sul quale il Parla-
mento europeo € stato nuovamente consultato nel novembre scorso.

Raggiunto [’accordo, il Consiglio ha chiesto alla Commissione di organizzare un’au-
dizione pubblica a livello europeo sui crimini di genocidio, sui crimini contro l’umanita
e sui crimini di guerra commessi da regimi totalitari nonché su chi ne fa ’apologia, li
nega o li minimizza grossolanamente. Al contempo, il Consiglio rilevava la necessita di
un risarcimento adeguato «per le ingiustizie subite». | ministri, peraltro, ricordavano
che la dichiarazione di Berlino adottata il 25 marzo 2007 recita: «L’integrazione euro-
pea e ’insegnamento tratto da conflitti sanguinosi e da una storia di sofferenze».

L’Audizione, che si & svolta I’8 aprile scorso a Bruxelles, era suddivisa in quattro
sessioni: “Come migliorare la conoscenza sui crimini del totalitarismo”, “Come pro-
muovere la consapevolezza del pubblico sui crimini del totalitarismo”, “Quali lezioni
possono essere tratte da esperienze di successo” e “Come raggiungere la riconcilia-
zione”. All’evento hanno partecipato esperti, rappresentanti di istituti nazionali e ONG
attive in questo campo. Erano inoltre presenti rappresentanti degli Stati membri, del

' Fonte: www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=IM-
PRESS&reference=20080410BRI26349&secondRef=ITEM-008-IT&format=XML&language=IT
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Parlamento europeo e del Consiglio d’Europa. La Presidenza slovena ha annunciato l’in-
tenzione di pubblicare un libro che raccolga tutti i contributi.

Per quanto riguarda i crimini di guerra e i genocidi, il testo della decisione quadro
impone agli Stati membri di adottare le misure necessarie per rendere punibili «’apo-
logia, la negazione o la minimizzazione grossolana dei crimini di genocidio, dei crimini
contro l’umanita e dei crimini di guerra~», quali definiti dallo statuto della Corte penale
internazionale e dallo statuto del Tribunale militare internazionale. A condizione che
siano «dirette pubblicamente contro un gruppo di persone o un membro di tale gruppo,
definito rispetto alla razza, al colore, alla religione, all’ascendenza o all’origine na-
zionale o etnica, quando i comportamenti siano posti in essere in modo atto ad istigare
alla violenza o all’odio nei confronti di tale gruppo o di un suo membro». Le sanzioni
dovranno prevedere la reclusione per una durata massima compresa almeno tra uno e
tre anni.

La decisione quadro precisa inoltre che, all’atto dell’adozione della decisione qua-
dro, gli Stati membri potranno fare una dichiarazione secondo cui renderanno punibili
la negazione o la minimizzazione grossolana di tali crimini solo qualora essi «siano stati
accertati da una decisione passata in giudicato di un organo giurisdizionale nazionale
di detto Stato membro e/o di un tribunale internazionale, oppure esclusivamente da
una decisione passata in giudicato di un tribunale internazionale». Inoltre, potranno
decidere di rendere punibili «soltanto i comportamenti atti a turbare la quiete pub-
blica o che sono minacciosi, vessatori o insultanti».

Audizione sui “crimini di genocidio, crimini contro I’'umanita e crimini di
guerra commessi dai regimi totalitari” (8 aprile 2008) (discussione)?
Discussioni. Lunedi 21 aprile 2008, Strasburgo

Hans-Gert Pottering, Presidente - L’ordine del giorno reca la dichiarazione della
Commissione sui crimini di genocidio, crimini contro ’'umanita e crimini di guerra com-
messi dai regimi totalitari.

Jacques Barrot, Vicepresidente della Commissione - (FR) Signor Presidente, ono-
revoli deputati, vorrei riferirvi in merito all’audizione sui crimini commessi dai regimi
totalitari per rispondere ai legittimi timori espressi dal Parlamento. Lo scorso 8 aprile,
la Commissione e la Presidenza slovena hanno organizzato un’audizione sui crimini com-
messi dai regimi totalitari. L’audizione era stata richiesta dal Consiglio nell’aprile 2007
al momento dei negoziati sulla decisione quadro contro il razzismo e la xenofobia. L’au-
dizione mirava a comprendere meglio come gli Stati membri hanno gestito U’eredita dei
crimini dei regimi totalitari e quali sono i metodi e le pratiche cui sono ricorsi per farvi
fronte. L’audizione é stata strutturata intorno a due temi principali: il riconoscimento

2 Fonte:
www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=CRE&reference=20080421&secondRef=ITEM
-015&format=XML&language=IT
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dei crimini totalitari e la riconciliazione. Tenuto conto della delicatezza della questione
e per evitare qualsiasi strumentalizzazione, la Commissione ha auspicato che il dibat-
tito fosse condotto innanzi tutto da esperti indipendenti e da universitari, provenienti
da orizzonti diversi e impegnati a seguire un approccio scientifico. Sono stati invitati sia
gli Stati membri come anche il Parlamento Europeo, e io sono lieto che numerosi euro-
deputati abbiano avuto "opportunita di partecipare al dibattito. L’audizione ha per-
messo lo svolgimento di un dibattito costruttivo e sereno.

In generale, dalla discussione sono emerse quattro questioni di specifico interesse
per la Commissione. In primo luogo, vi & la sensazione che i vecchi Stati membri do-
vrebbero acquisire maggiore conoscenza della storia tragica dei nuovi paesi membri.
Tale mancanza di riconoscimento deve essere esaminata con attenzione per evitare che
si crei in Europa una spaccatura su una questione talmente seria, che dovrebbe invece
riunirci. In secondo luogo, € emerso dal dibattito che [’accertamento della verita € es-
senziale per procedere alla riconciliazione. La riconciliazione che anima la costruzione
europea resta piu che mai un principio di grande modernita. Le diverse esperienze di
riconciliazione illustrate nell’audizione hanno mostrato la complessita del compito, ma
hanno anche offerto validi motivi per sperare in una soluzione. Mostrano che il rispetto
dei diritti fondamentali € un elemento essenziale per arrivare a una riconciliazione
reale. Poi, sembra che vi sia grande diversita di metodi sulla trattazione delle questioni
del riconoscimento e della riconciliazione. Non vi € un modello unico e spetta a ciascuno
Stato membro trovare la via piu adatta a questo contesto. Infine, le discussioni hanno
rivelato che le istituzioni europee sono invitate a trattare di piu tali questioni. Durante
’audizione, un gruppo di partecipanti ha presentato un documento contenente nume-
rose proposte d’azione. La Commissione ha preso nota di questa richiesta di maggiore
partecipazione dell’Europa, ma, occorre sottolinearlo, spetta a ciascuno Stato membro
trovare la propria strada per gestire la memoria dei crimini e trattare tali questioni.
L’Unione europea non puo sostituirsi ai processi nazionali. L’Unione europea ha scarsa
competenza per agire in questo settore. Il suo ruolo deve essere di facilitare i processi,
incoraggiando la discussione, favorendo gli scambi naturali di esperienze e le buone
pratiche, e riunendo gli attori.

Adesso, occorre analizzare tutti i contributi ricevuti durante ’audizione, ma riba-
disco qui la volonta della Commissione di proseguire il processo avviato dalla dichiara-
zione del Consiglio dell’aprile 2007. La Commissione deve riferire al Consiglio due anni
dopo ’entrata in vigore della decisione quadro contro il razzismo e la xenofobia e al-
lora potra avere luogo un dibattito politico. Nel frattempo, la Presidenza slovena in-
tende pubblicare i contributi ricevuti nell’audizione. La Commissione, da parte sua, ha
intenzione di avviare uno studio per avere una visione d’insieme reale dei metodi, delle
normative e delle pratiche cui sono ricorsi gli Stati membri per trattare la questione
della memoria dei crimini totalitari. Tenuto conto dell’importanza degli aspetti istru-
zione e cittadinanza, la Commissione esaminera altresi come i programmi comunitari
potrebbero essere utilizzati anche per favorire una migliore sensibilizzazione in Europa.
Concludo affermando che € essenziale promuovere una discussione obiettiva e serena
su tali questioni, e progredire gradualmente nel rispetto delle competenze dell’Unione.
La Commissione, ovviamente, € pronta a svolgere appieno il suo ruolo in questo pro-
cesso.
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Vytautas Landsbergis, a nome del gruppo PPE-DE — (EN) Signor Presidente, men-
tre si parla, si discute e ci si avvicina ad una posizione comune essenziale sulla valuta-
zione dei crimini commessi da regimi totalitari in Europa, al conseguimento di un
successo morale e legislativo piu rapido si frappone un ostacolo evidentissimo. Quel-
’ostacolo € la posizione difficilmente comprensibile dell’odierno governo russo. Per
quanto riguarda i crimini commessi durante il periodo stalinista dell’URSS, invece di
dissociarsi con un’adeguata condanna dei gravi crimini commessi contro [’umanita, dei
crimini di guerra e di altri illeciti, I’élite di governo della Russia non sta seguendo il buon
esempio della Germania denazificata. No, il Fiihrer sovietico, Stalin, viene lodato, i
suoi crimini e quelli del suo seguito negati o minimizzati, e le vittime umiliate e derise.
Questo strano comportamento politico, cosi dannoso per la Russia stessa, non puo can-
cellare la verita sui fatti, ma continua a incidere scorrettamente sugli standard euro-
pei e sull’equita delle valutazioni. Dovremmo renderci conto che questa ipocrisia e
questi duplici standard sono utili ai vari gruppi di neonazisti, e cosi via. Se qualcuno
dice: bene, prima che la Russia ufficiale cambi idea, dobbiamo bloccare le nostre e se-
guire le idee del Cremlino o posticipare le nostre valutazioni e decisioni. Ed € una po-
sizione totalmente e profondamente sbagliata. Non importa con quanta veemenza gli
storici politici assoldati dallo Stato russo si sforzino di riscrivere la storia europea dei
fatti, le due tirannie internazionali pit sanguinose del XX secolo, insieme alle dittature
nazionali piu piccole, dovrebbero essere e saranno valutate opportunamente. Questo
deve essere il modo migliore con cui l’Europa puo assistere la Russia del futuro.

Jan Marinus Wiersma, a nome del gruppo PSE — (NL) Signor Presidente, il nostro
gruppo ha contribuito alla realizzazione di questo dibattito perché siamo preoccupati
dal crescente numero di interpretazioni del passato da parte dei partiti politici. Parlo
qui non solo da politico, da social-democratico, ma anche da storico. Interpretazioni di
questo tipo spesso promuovono miti che possono costituire terreno fertile, ad esempio,
per U’odio contro gli stranieri perché presentano un solo aspetto della storia. Questo,
ovvio, e estremamente pericoloso in un’Europa caratterizzata dalla diversita, anche
etica. Non esistono risposte semplici a domande storiche difficili. Quell’impressione e
suscitata talvolta da coloro che fanno un uso populista dell’interpretazione della sto-
ria. La falsificazione della storia e usata anche per promuovere ’oblio, ad esempio ne-
gando [’olocausto o coprendo i crimini di altri regimi totalitari. E vi & anche il pericolo
della selettivita. | criteri storici talvolta sono applicati ad una situazione, ma non a
un’altra. Talvolta non viene operata alcuna distinzione e una situazione e giudicata allo
stesso modo dell’altra. Il risultato & che le persone sono confuse e non sanno come
guardare al passato: i politici hanno infatti deviato la verita storica perché é facilissimo
operare confronti. Riteniamo, come gruppo, che questo sia particolarmente importante
quest’anno dato che & anche ’anno in cui commemoriamo la sommossa di Praga, la pri-
mavera di Praga, ma anche la Kristallnacht. Riteniamo che sia importante che la Com-
missione e il Consiglio prendano ’iniziativa per incoraggiare un dibattito basato sui fatti
e sulla ricerca scientifica. Non per stabilire una certa posizione comune, ma per far si
che le persone sappiano che la nostra discussione & basata su informazioni corrette. E
anche per far si che il dibattito possa proseguire in modo adeguato. Al riguardo vorrei
sottolineare ancora una volta che l'obiettivo non €, ovviamente, dimenticare episodi
importanti e terribili della nostra storia. Certo che no, si tratta soprattutto di imparare
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da questi fatti. Ma cio che dobbiamo evitare € che si abusi della storia. Si tratta di
un’importante questione morale. Ritengo che sia essenziale sottolineare ancora una
volta che nei nostri contributi di stamattina e di stasera dovremmo lasciare la parola
ad alcuni colleghi che hanno un’esperienza personale dalle conseguenze dei regimi to-
talitari. Per noi questo € un dibattito importante, che di sicuro proseguiremo anche
quest’anno.

Sarah Ludford, a nome del gruppo ALDE — (EN) Signor Presidente, ritengo che
tutte le atrocita commesse dai regimi totalitari — fascisti, comunisti o stalinisti — deb-
bano essere illustrate integralmente. Ma non sono favorevole a rendere punibili in sé la
negazione o la difesa di tali crimini, che si tratti dell’Olocausto, della Shoah, dei cri-
mini di genocidio o dei crimini contro ’'umanita commessi da qualsiasi regime totalita-
rio o autoritario, piu di quanto sia favorevole a rendere punibile la cosiddetta
provocazione pubblica o apologia — o esaltazione — del terrorismo. In tutti questi casi,
ritengo che la liberta di parola dovrebbe essere importantissima e che il diritto penale
dovrebbe essere applicato solo in presenza di un chiaro incitamento all’odio, alla vio-
lenza o al terrorismo. Qualsiasi liberta di espressione € essenziale per accertare la ve-
rita. Un tema dell’audizione era il risarcimento per l’ingiustizia commessa e non e
possibile avere giustizia senza verita. L’esempio piu eclatante al riguardo é la Commis-
sione per la verita e la riconciliazione nel Sudafrica. E io credo che uno dei risultati piu
soddisfacenti dell’Unione europea e dei suoi Stati membri degli ultimi dieci anni sia la
creazione del Tribunale penale internazionale. Ma vi sono tuttora molte persone che vi-
vono sul pianeta impunite e credo che noi, in Europa, non stiamo facendo abbastanza
per consegnarle alla giustizia. Non so cosa sia accaduto allo spirito che ha portato ’'UE
a sostenere il Tribunale penale internazionale, quando si € trattato di parlare con one-
sta della collusione nei voli di tortura e nelle prigioni segrete. Non abbiamo ricevuto una
risposta soddisfacente dagli Stati membri alla nostra relazione di un anno fa su tale col-
lusione. Sappiamo, per quanto riguarda gli Stati Uniti, che le torture alla Baia di Guan-
tanamo e altrove sono state comandata dai piu alti livelli dell’amministrazione Bush.
Questo ha portato ad una tragica perdita di autorita morale e di reputazione per gli
Stati Uniti. Si, dobbiamo dire la verita su questi crimini — ma non criminalizzare cio che
deve essere discusso in maniera approfondita.

Wojciech Roszkowski, a nome del gruppo UEN — (PL) Signor Presidente, i due re-
gimi totalitari piu crudeli del XX secolo, il nazismo tedesco e il comunismo di stile so-
vietico e cinese, hanno commesso crimini efferati. Il numero totale di vittime supera
probabilmente i 100 milioni di morti e di martiri nell’Olocausto e attraverso esecuzioni
di massa e deportazioni, inedia provocata artificialmente, e nei campi di morte e di con-
centramento. Il regime nazista uccideva le persone per motivi razziali; quello comuni-
sta per motivi di classe sociale. Le ideologie che hanno fornito le basi a questi sistemi
escludevano interi gruppi di cittadini dallo Stato di diritto e li hanno condannati a morte
o al degrado fisico e sociale al fine di costruire una nuova societa, che si presumeva mi-
gliore. Uno speciale tipo di odio & stato nutrito verso le religioni. In questi regimi, non
solo vi era un monopolio dei poteri, ma anche un monopolio del linguaggio, che si & tra-
sformato in strumento di propaganda e di terrore. Oggi, piu di 60 anni dopo la fine della
Seconda guerra mondiale e oltre dodici anni dopo la caduta del comunismo sovietico,
e sorprendente che nell’Unione europea vi siano ancora persone che rifiutano di rico-
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noscere che il comunismo sia stato un sistema criminale. Sono usati numerosi espe-
dienti per relativizzare il passato del comunismo. Quale argomento morale esiste per
sostenere ’idea che le vittime del nazismo sono pit importanti di quelle del comuni-
smo? Perché non siamo in grado di elaborare una risoluzione comune in merito? Signora
Commissario, non si tratta di una questione che riguarda solo i singoli Stati membri. Se
’Unione ritiene di essere responsabile e competente a trattare il razzismo e la xeno-
fobia, dovrebbe avere il coraggio sufficiente per deplorare anche i crimini comunisti.
lo lo dico non solo da politico, ma da storico. Le similitudini fra questi regimi non por-
tano necessariamente ad argomenti sulla loro compatibilita. Sottolineare ["unicita dei
crimini comunisti non sminuisce per niente i crimini nazisti e vice versa. In parole po-
vere, la dignita comune e il ricordo delle innumerevoli vittime di questi regimi impon-
gono la condanna di entrambi. Il gruppo di lavoro che abbiamo istituito nel Parlamento,
chiamato United Europe United History, composto gia da 50 membri, sollecitera a breve
tale condanna.

Daniel Cohn-Bendit, a nome del gruppo Verts/ALE — (DE) Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, ritengo che il nostro compito nella materia di cui stiamo discutendo sia
triplice. Primo, dobbiamo riuscire a formulare un’interpretazione europea uniforme
della guerra e dei motivi della guerra, ovvero esprimere una memoria europea comune.
Non ha senso continuare questa discussione infinita e comparare i crimini di Stalin ai cri-
mini nazisti. Sono due esempi diversi di totalitarismo, due sistemi criminali diversi, seb-
bene talvolta presentino similitudini strutturali. Di certo possiamo considerare l’intero
dibattito sull’apertura, sulla democrazia, ecc., come espressione di un’interpretazione
comune. La risposta comune €, ad esempio, |’Unione europea o la Carta dei diritti fon-
damentali, che sostanzialmente riflette le lezioni tratte da quei due sistemi totalitari
che hanno provocato cosi tanta distruzione sul nostro continente. Secondo, se guar-
diamo attorno a noi nel mondo, vediamo il Ruanda, la Bosnia, il Darfur, eccetera. Que-
sto significa che la distruzione di esseri umani prosegue. Cio di cui abbiamo bisogno —
come ha sottolineato giustamente [’onorevole Ludford — € il Tribunale penale interna-
zionale, e regole comuni. Oggi dobbiamo cercare di fare in modo che tutti gli Stati ci-
vilizzati riconoscano il Tribunale penale internazionale affinché siffatti crimini, che son
diversi, che non sono tutti uguali, ma che in qualche modo sono tutti crimini, possano
realmente essere portati alla giustizia. Saremo in grado di contrastare tali crimini solo
se riusciremo a portare i responsabili alla giustizia, ovunque si trovino, Guantanamo,
Darfur, o Bosnia, fra i serbi bosniaci. La giustizia prevarra solo se i responsabili potranno
essere portati nei tribunali. Quelle sono le lezioni della storia ed & il motivo per cui io
ritengo che queste iniziative della Commissione siano interessanti se, alla fine, ci por-
tano a formulare una posizione antitotalitaria comune.

Francis Wurtz, a nome del gruppo GUE/NGL — (FR) Signor Presidente, ogni inizia-
tiva che contribuisce all’eradicazione del razzismo e della xenofobia, alla promozione
dei diritti fondamentali e, a fortiori, alla condanna senza appello dei crimini di guerra,
dei crimini contro 'umanita e dei crimini di genocidio, avra il nostro sostegno, indi-
pendentemente dal periodo o dal luogo di cui trattasi. Questa lotta non puo avere alcun
tabu, né per quanto riguarda i drammi del passato, né le odierne tragedie in tutto il
mondo. Per limitarci alla storia dell’Europa, questo vale naturalmente per il nazismo,
e anche per i regimi fascisti di Mussolini, di Pétin, di Franco, di Salazar, cosi come per
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quello dei colonnelli greci. Noi siano pronti anche a ribadire una condanna radicale dei
crimini abominevoli dello stalinismo. Né dobbiamo dimenticare il colonialismo.

La nostra intransigenza deve valere alla fine, e ancor pil, anche per le manife-
stazioni razziste, xenofobe, se non apertamente neofasciste, tollerate tuttora ai nostri
giorni ad un altissimo livello in alcuni Stati membri, nuovi o vecchi, dell’Unione euro-
pea. Vi € solo una cosa giudicata inaccettabile, non dal nostro gruppo in particolare, ma
da coloro che hanno pagato di persona la lotta contro il peggior genocidio della storia
contemporanea, ed ¢ il tentativo di minimizzare furtivamente il nazismo, classifican-
dolo in una categoria generica che include, in particolare, lo stalinismo e anche i re-
gimi in vigore nell’Europa centrale e orientale fino alla caduta del muro di Berlino. Vi
invito ad ascoltare a questo proposito tre recenti citazioni, fra le altre, che parlano da
sole. Innanzi tutto un estratto da una dichiarazione dell’Unione dei sopravvissuti tede-
schi del campo di concentramento di Neuengamme.

Cito: (DE) «L’Associazione Neuengamme si € sempre opposta ad equiparare il na-
zionalsocialismo allo stalinismo».

(FR) Poi, questo commento del Beirat degli ex detenuti di Buchenwald. Cito:
«Quelli che vogliono generalizzare distorcono il significato che la barbarie nazista ri-
veste nella storia della Germania».

Infine, queste parole del Segretario generale del Consiglio centrale degli ebrei di
Germania, che denuncia coloro che osano stabilire un paragone fra ’ex RDT e il regime
nazista. Cito: «Qualsiasi tentativo di metterli in parallelo & una relativizzazione inau-
dita della negazione dei diritti, della deportazione e dello sterminio di massa di milioni
di uomini, donne e bambini innocenti durante la dittatura nazista~. Vi ringrazio per la
meditazione su queste testimonianze.

Bernard Wojciechowski, a nome del gruppo IND/DEM — (PL) Signor Presidente, la
guerra € una cosa, la distruzione di nazioni e i crimini contro ’'umanita un’altra. Nes-
suna guerra mira a sterminare la parte sconfitta, e una nazione puo essere distrutta
anche senza guerra. Spesso un odio irresistibile contro i conquistatori e gli oppressori
ha colmato gli animi di coloro che sono trattati ingiustamente — ecco come Annibale e
Mitridate vedevano i Romani. Ma questo non & paragonabile ai sentimenti di inimicizia
generati negli animi dei criminali del XX secolo. La storia di quel secolo & molto piu di
una semplice somma di torti subiti da alcune nazioni, Si & aggiunta alla storia del-
’umanita e della disumanita. Kant, il filosofo, aveva formulato il seguente imperativo:
agisci come se I’'umanita, in qualsiasi forma, sia per te un fine, e non un mero strumento
per un fine. L’origine del crimine di genocidio € stata spesso discussa con accanimento.
Sarebbe pill opportuno chiedersi perché nessuno ha impedito tali crimini al momento
giusto. Nelle politiche totalitarie, ogni cosa era pianificata e calcolata. La prima regola
era non rivelare nulla prima del tempo, fingere di essere amici fino all’ultimo momento.
Lo dico perché oggi gruppi apertamente parafascisti e paracomunisti esistono in molti
paesi. Ecco perché le prime due sessioni dell’audizione europea, sulla storia dei crimini
totalitaristi, erano cosi importanti. Dobbiamo parlare con franchezza per definire chia-
ramente cosa non puo essere, in nessuna circostanza, oggetto del cosiddetto revisioni-
smo storico. Il genocidio non & un fenomeno che puo essere combattuto da una sola
nazione. Deve essere combattuto dalla societa di tutto il mondo civilizzato. E uno dei
motivi per cui € un compito comune per I’Unione europea.
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Slavi Binev (NI) — (BG) Il XX secolo, oltre che dai regimi totalitari del comunismo
e del nazismo, é stato caratterizzato da un altro fatto: gli atroci attacchi contro i di-
ritti umani delle popolazioni bulgara e armena da parte dell’impero ottomano. Per quasi
cinque secoli, sotto il governo dello Stato ottomano, la violenza contro i bulgari ha as-
sunto le caratteristiche del genocidio. Una parte considerevole della popolazione bul-
gara é stata ridotta in schiavitu, sterminata o forzosamente convertita all’Islam, il che
equivale sostanzialmente a una pulizia etnica intenzionale. Un altro fatto innegabile &
la deportazione forzata e ’uccisione di oltre un milione e mezzo di armeni da parte
delle autorita turche fra il 1915 e il 1917. Tutti questi atti commessi contro i bulgari e
gli armeni soddisfano pienamente gli elementi dei crimini definiti negli strumenti del-
[’ONU sulla prevenzione e la punizione del genocidio. Il riconoscimento del genocidio
contro armeni e bulgari manderebbe un chiaro segnale alla Repubblica turca perché
questa si assuma la sua responsabilita e porga le proprie scuse per i cinque secoli di op-
pressione contro i bulgari e per i crimini e gli omicidi di massa commessi, e per com-
pensare gli eredi dei rifugiati per le sofferenze subite e per le proprieta private loro
confiscate che rimangono in territorio turco.

Christopher Beazley (PPE-DE) — (FR) Signor Commissario, mi scusi, ma sono stato
profondamente scioccato dalla sua introduzione a questo dibattito. Lei ci ha spiegato
che la Commissione aveva avuto un dibattito sereno sui crimini contro ’'umanita. Ha
parlato della complessita del compito e, alla fine, ci ha detto che ’Unione europea
non aveva molta competenza in questa materia. La moglie del suo collega estone, Sim
Kallas, che lei conosce molto bene, all’eta di due mesi e stata deportata da Stalin, in-
sieme alla madre e alla nonna. Un altro suo collega, Frattini, che presto ci lascera, ha
detto in risposta al Presidente Landsbergis: «La vostra storia, riferendosi alla sofferenza
della Lituania sotto Stalin, la vostra storia € la nostra storia.» Signor Commissario, nella
sua risposta forse potrebbe spiegare le cose piu in profondita, perché probabilmente
sono io ad avere capito male. Credo che sia qui, nel Parlamento e nel Consiglio che si
e fatto molto per ricordare i morti dimenticati. Perché noi non parliamo da politici, ci
rivolgiamo al pubblico. Vi sono ancora persone, oggi, in Polonia e nei paesi baltici, che
hanno perduto i loro genitori, i loro nonni, ma nessuno se ne ricorda. Non credo che un
dibattito sulle sofferenze di sei milioni di ebrei possa essere sereno. Allora, la durata e
lo stile del dibattito sono molto importanti. E come direbbe il suo collega, la storia del-
’Europa orientale e dell’Europa centrale € la nostra storia. Il problema per noi britan-
nici, e per noi francesi, &€ che eravamo alleati di Stalin alla fine della guerra. Ci sono
voluti trent’anni agli inglesi per ammettere che Katyn era un crimine staliniano. Non era
stato Hitler ad averlo commesso.

Helmut Kuhne (PSE) — (DE) Signor Presidente, noi socialdemocratici siamo stati
perseguitati da ogni regime totalitario e autoritario del XX secolo, che fosse da parte
dei nazisti o dagli scagnozzi di Stalin, Franco o Mussolini — elenco € lungo. Questo &
il motivo per cui noi non abbiamo problemi, ma accogliamo positivamente una revi-
sione dei crimini commessi sotto lo stalinismo. Possiamo solo compiacercene. Questa re-
visione, tuttavia, dovrebbe seguire le regole della metodologia storica e non essere
confusa con le norme che regolano i processi nei tribunali penali. Dobbiamo stare at-
tenti a non confondere questi aspetti. Non si tratta di contare le vittime o di celebrare
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nuovamente processi di Norimberga; questa volta stiamo processando un’ideologia piut-
tosto che criminali individuati. Vi sono, comunque, anche punti ai quali dobbiamo op-
porre un chiaro «no» e noi socialdemocratici abbiano ne abbiamo individuati alcuni.
Diciamo «no» al tentativo di stabilire un nuovo quadro di interpretazione della storia
europea, come € emerso dai discorsi fatti da alcuni membri di quest’Aula alla confe-
renza tenutasi il 22 gennaio di quest’anno. Ci opponiamo con forza alla visione che lo
sterminio degli ebrei europei da parte dei nazisti € derivato da un concetto di storia svi-
luppato dal regime sovietico. Rigettiamo quel punto di vista. E lo rigettiamo ancora piu
fermamente perché nel 2006 abbiamo scoperto che un altro collega dello stesso spet-
tro ideologico aveva inviato un messaggio di posta circolare a tutti i membri di
quest’Assemblea nel quale aveva descritto le due divisioni lettoni delle Waffen-SS, e
cito, come “parte delle forze tedesche”, sminuendo cosi il loro ruolo. Ci opponiamo
anche a quell’interpretazione, specialmente in relazione alla prima frase. Rigettiamo
altresi U’asserzione che [’occidente non ha fatto nulla per portare cambiamenti in quella
che allora era la parte dell’Europa comandata dai sovietici. E stata la CSCE a Helsinki
che per la prima volta ha dato ai movimenti per i diritti civili in quei paesi lo spazio per
respirare, che ha favorito il risultato positivo e felice che noi vediamo oggi, accogliendo
i rappresentanti di quei paesi nel nostro Emiciclo. Questi sono punti sui quali insistiamo
e continueremo a sostenere.

Girts Valdis Kristovskis (UEN) — (LV) Signor Presidente, in quest’Aula siamo abi-
tuati a parlare di valori comuni, di una storia comune e veritiera, ma talvolta sorgono
malintesi. Commissario Barrot, penso che lei abbia affermato a ragione che in Europa
€ ancora necessario stabilire la verita. Cio di cui parliamo é la riconciliazione, ma forse
non nella misura proposta dall’onorevole Cohn-Bendit. Ringrazio, comunque, il Com-
missario Frattini per avere organizzato |’audizione. Ho potuto parteciparvi e anche par-
lare in varie occasioni. Penso che la discussione sia stata significativa. Purtroppo, e
mancata una dichiarazione chiara, risoluta e mirata per ulteriori azioni. Purtroppo, i
rappresentanti russi hanno continuato senza sosta a giustificare i crimini commessi dal
comunismo totalitario nei territori occupati dall’URSS. La reazione della Russia non sor-
prende, ma cosa fara l’Unione europea? Continuera ad applicare un duplice standard?
Chiedera il riconoscimento dei crimini nazisti nella negazione degli eventi o la loro gros-
solana minimizzazione negli Stati membri? Chiedera l’imposizione di condanne deten-
tive fino a tre anni? Chiudera un occhio, nello stesso tempo, sui crimini del regime
totalitario dell’URSS? Alcune delle vittime del regime totalitario sovietico sono ancora
vive, ma la posizione dell’Unione europea non offre loro alcuna soddisfazione — anzi ,
ancora peggio, continua a umiliarle. Stiamo parlando di cittadini dell’UE. Il Parlamento
Europeo dovrebbe schierarsi contro tale ingiustizia. Purtroppo, vediamo ripetutamente
come i presidenti dei gruppi politici decidano di non presentare una risoluzione sulla
questione. Non possiamo, quindi, avere un resoconto scritto dei pensieri che stiamo
esprimendo oggi. Commissario Barrot, le chiedo di non abbandonare questo obiettivo
importante, ma di lottare a favore di una comprensione uniforme e di una storia veri-
tiera in nome della riconciliazione. Grazie.

Laszlo Tokés (Verts/ALE) — (HU) Signor Presidente, la rivolta contro Ceausescu in
Romania € iniziata nella mia chiesa. Ho avuto una dolorosa esperienza di cosa sia real-
mente il comunismo ed € quindi con soddisfazione che noto come ’attenzione del-
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’Unione europea sia incentrata, ancora una volta, sulle azioni criminali dei regimi to-
talitari. Per i casi di crimini contro ’'umanita commessi nei periodi del nazionalsociali-
smo e del comunismo, il mondo applica ancora un duplice standard. Contrariamente a
quanto & accaduto per il fascismo, non vi € ancora stato un processo del comunismo.
Entrambi i regimi dittatoriali hanno oppresso la liberta, i diritti umani e le chiese. Hanno
mutilato le vite delle loro minoranze nazionali. L’enorme portata della tragedia umana
e sociale & comune al fascismo e al comunismo. La restituzione politica, storica, umana
e morale € appena iniziata e deve essere continuata. Prendiamo l’esempio della Ro-
mania e della relazione Tismaneanu. Sono convinto che, per completare il cambiamento
di regime iniziato li nel 1989, devono essere affrontati gli eventi del passato. Una reale
integrazione europea dei paesi ex comunisti richiede non solo verita e restituzione, ma
anche la condanna della dittatura.

Tunne Kelam (PPE-DE) — (EN) Signor Presidente, proprio come il Mar Baltico é di-
ventato un mare interno dell’UE nel 2004, cosi le esperienze storiche dei 10 nuovi Stati
membri che hanno sofferto sotto il governo totalitario del comunismo sono diventate
un problema paneuropeo. Concordo appieno con l’onorevole Cohn-Bendit: abbiamo bi-
sogno di un’interpretazione uniforme o comune della nostra storia comune. Non si tratta
di condannare; € una questione di valutazione morale e politica di tutti i crimini. Dob-
biamo garantire che tutti i crimini contro ’umanita, tutti gli atti di genocidio e di “clas-
sicidio” e tutti i crimini di guerra siano trattati allo stesso modo. La giustizia appartiene
a tutti i cittadini dell’Europa senza eccezione alcuna. Al riguardo, sono alquanto deluso
della dichiarazione della Commissione, il cui tema principale € che la valutazione del
totalitarismo comunista sara una questione interna per ogni paesi interessato. Temo
che cio provochera un’intensificazione dei doppi standard, perché chiaramente il na-
zismo e il fascismo non sono considerati questioni interne in nessuno degli Stati mem-
bri dell’UE. Ogni comparsa di neonazismo e di razzismo € vista come una minaccia
diretta ai valori comuni dell’Europa. Cosa dobbiamo fare, allora? Vi sono ancora decine
di milioni di vittime viventi dei regimi comunisti e di loro discendenti. Al giorno d’oggi,
sono destinati a sentirsi vittime di seconda o terza classe. Il famoso “mai piu” non & an-
cora garantito per loro. Infine, non si tratta di un problema del passato. L’assenza di una
valutazione politica e morale forgia di continuo il nostro presente e distorce il nostro
futuro comune. Si potrebbe immaginare il ritorno al potere in Russia del KGB sovietico
0 una riviviscenza delle forze politiche comuniste in Germania se vi fosse stata una va-
lutazione del regime comunista alla fine della guerra fredda?

Jozef Pinior (PSE) — (PL) Signor Presidente, signor Commissario, vorrei aprire il di-
battito di oggi ricordando il leader del partito socialista polacco Kazimierz Puzak —
che puo essere considerato un simbolo di questo dibattito. Arrestato per la prima volta
agli inizi del XX secolo, nel 1911, Puzak, leader del partito socialista polacco, leader del
partito socialista clandestino durante la Seconda guerra mondiale nella lotta contro il
nazismo, e arrestato di nuoco dal NKVD nel 1945, & morto tragicamente in una prigione
stalinista in Polonia il 30 aprile 1950. Per noi socialisti, la democrazia, la lotta per i di-
ritti umani e per lo Stato di diritto e i principi della democrazia liberale sono sempre
stati le basi della politica. Questa € la nostra eredita nell’Europa di oggi. Nello stesso
tempo, signor Commissario, e mi rivolgo a lei in particolare, purtroppo la storia & oggi
oggetto di manipolazione, di una forma di crociata, di colonizzazione intrapresa dal
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diritto populista, da movimenti nazionalisti. Questo crea situazioni paradossali: abbiamo
il diritto nazionalista che esige la ricerca storica, nuovi tribunali, ma che osteggia nel
contempo la Carta dei diritti fondamentali come parte del diritto europeo. Un paradosso
incredibile. La democrazia, lo Stato di diritto, la democrazia liberale, ecco le basi del-
’Europa contemporanea. L'unita dell’Europa, la Carta dei diritti fondamentali, lo Stato
di diritto prevalente in tutto il mondo, la non accettazione della tortura — questa e la no-
stra risposta, che deriva dall’eredita del XX secolo: la lotta per la democrazia, la lotta
contro tute le forme di dittatura e contro i regimi totalitari. (Applausi)

Dariusz Maciej Grabowski (UEN) — (PL) Signor Presidente, il diritto internazionale
prevede la definizione di genocidio, basata sulla Convenzione ONU. Da polacco — cit-
tadino di un paese che ha subito il genocidio — credo che questa definizione dovrebbe
essere ampliata con due elementi. Dovrebbe sottolineare che, in genere, lo scopo del
genocidio & ’eliminazione del sentimento di identita nazionale attraverso lo sterminio
delle élite intellettuali e culturali. La Polonia puo servire da esempio. Durante la se-
conda guerra mondiale, i tedeschi e i russi hanno assassinato in Polonia, prima di tutto,
Uintellighenzia, i professori, il clero. Poi, dovrebbe valutare come punire, nell’ambito
del diritto internazionale, le menzogne storiche, la falsa propaganda, e il rifiuto di ri-
conoscere la colpa sul genocidio. Un esempio e l’atteggiamento della Russia in rela-
zione ai crimini staliniani e anche al massacro di Katyn. La Polonia sostiene ’adesione
dell’Ucraina all’Unione europea. Tuttavia, poiché la storia non dovrebbe dividere, ma
unire, riteniamo che ’Ucraina dovrebbe riconoscere i crimini commessi contro i polac-
chi e gli ebrei durante la seconda guerra mondiale — quando hanno perso la vita oltre
150 mila persone. L’Unione europea dovrebbe essere un’organizzazione che dia un
esempio di lotta senza compromessi contro il genocidio in tutto il mondo. Questo & il
motivo per cui, quali politici eletti da nazioni, dovremmo condannare il comunismo
come ideologia criminale e sistema criminale.

Miguel Angel Martinez Martinez (PSE) — (ES) Signor Presidente, onorevoli colleghi,
la memoria storica € essenziale per il processo di costruzione europea. Per portare fe-
licemente a termine questo processo, € essenziale comprendere che esso rappresenta
il superamento del nazionalismo, del totalitarismo, dell’intolleranza, dell’autocrazia e
della guerra, ed é la consacrazione dell’europeismo, della liberta, del rispetto, della
democrazia e della pace come valori per la convivenza in Europa. Questo € ’insegna-
mento che dobbiamo trasmettere ai nostri giovani: gli eventi del nostro passato e il
progresso che comporta il nostro presente, senza nascondere i crimini e gli errori che
abbiamo dovuto superare e sottolineando il sacrificio che & costato superarli.

La conoscenza della nostra storia sara ’antidoto per non cadere di nuovo nella stessa
trappola. Perché solo con la verita, tutta la verita, possiamo andare avanti. Dovremo de-
nunciare con rigore le barbarie del nostro passato e senza cadere in semplificazioni e, an-
cora meno, in falsificazioni; senza cadere nella logica manichea della guerra fredda,
identificando i buoni con I’occidente e i cattivi con I’Europa orientale. Spiegheremo che ab-
biamo avuto democratici e totalitaristi, ma senza nascondere che sia l’Europa orientale sia
quella occidentale hanno avuto i loro totalitaristi, gli uni e gli altri altrettanto odiosi e cri-
minali. Quale democratico spagnolo, sono solidale con i democratici che sono stati vittime
dello stalinismo nei loro paesi, ma chiedo loro solidarieta per quelli che in Spagna hanno su-
bito I’oppressione e le sofferenze imposte dalla dittatura del Generale Franco.
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Comprendiamo la tragedia dei nostri eurocompatrioti dell’Est, che sono passati da
un totalitarismo all’altro, ma anche loro devono comprendere la nostra tragedia, che
ha comportato il mantenimento della stessa forma criminale di dittatura e di oppres-
sione del nostro popolo. E solo con la verita, tutta la verita, che possiamo andare avanti.
Ricorderemo infine che a Teheran, Jalta e Potsdam, Stalin non era solo; hanno condi-
viso le sue decisioni i leader delle potenze occidentali. Ecco perché tutti hanno la loro
parte di responsabilita nella divisione dell’Europa e nell’oppressione, repressione e sof-
ferenza che molti milioni di europei, vittime di questo e di quel totalitarismo, hanno
subito per decenni. E certo che nell’Europa centrale e orientale la responsabilita dello
stalinismo e stata molto maggiore, ma € anche vero che, per il mio paese, questa re-
sponsabilita e, soprattutto, dei democratici occidentali che hanno accettato, come
parte del loro mondo libero, la tirannia franchista stabilita grazie a Hitler e Mussolini e
complice dei loro misfatti. Signor Presidente, abbiamo fatto molto insieme come Europa
unita, che sara tanto piu forte e offrira garanzie di liberta e di democrazia quanto piu
la sua costruzione si basa sulla conoscenza del progresso rappresentato dalla condivi-
sione di un progetto che identifica e rigetta il buio del nostro passato per costruire un
futuro dedicato ai valori che ci uniscono.

Mirostaw Mariusz Piotrowski (UEN) — (PL) Vorrei esprimere la mia soddisfazione
per lo svolgimento del dibattito di oggi sulle questioni relative ai sanguinosi sistemi to-
talitari. E deplorevole che la discussione sia cosi breve e frettolosa. La rinuncia al con-
sueto principio di adottare una risoluzione adeguata spinge alla riflessione. E anche
strano che, a vari livelli nell’Unione europea, il nazionalsocialismo tedesco, comune-
mente definito nazismo, sia considerato e menzionato prima di qualsiasi altra cosa. Il
socialismo internazionale, che € comunismo, rimane nel silenzio. Questi sistemi erano
legati, non solo da radici ideologiche comuni, ma anche dalla cooperazione pratica. Il
comunismo affonda le sue origini in Rosa Luxemburg, Liebknecht, Marx, Lenin e Stalin,
e ha portato alle morti pianificate di decine di milioni di abitanti dell’Europa centro-
orientale. Molti crimini sanguinosi, ad esempio il massacro di Katyn, sono argomenti
tabu ai nostri giorni, e potrebbero non chiamati con il loro vero nome, ovvero genoci-
dio. La costruzione di un’Europa democratica € possibile solo sulla base della verita,
compresa la verita sul totalitarismo comunista antiumano. Dobbiamo garantire la me-
moria e la giustizia non solo per le vittime di sistemi inumani, ma innanzi tutto per la
generazione presente e a quella futura in modo che questa situazione non accada di
nuovo.

Libor Roucek (PSE) — (CS) Signor Presidente, il XX secolo in Europa € stato il se-
colo dei regimi totalitari e autoritari, del nazismo e del fascismo, del comunismo e
della sua piu terribile diramazione, lo stalinismo, di diverse dittature di destra in Spa-
gna, Portogallo, Grecia e altri paesi. Lorrore e i crimini che sono U’eredita di questi re-
gimi non devono essere mai dimenticati. Accolgo quindi positivamente questa
discussione sul passato. Tuttavia, essa dovrebbe avere luogo sulla base di criteri rigo-
rosamente imparziali, obiettivi e scientifici. In nessuna circostanza si dovrebbe abu-
sarne per scopi politici. Ma purtroppo, questo spesso accade. Ad esempio, se
consideriamo molti dei nuovi Stati membri dell’Unione europea, compreso il mio paese
— la Repubblica ceca — vediamo che sono perpetrati continui attacchi su ogni cosa di
centro-sinistra, su ogni cosa di sinistra. Politici, giornalisti e cosiddetti storici di de-
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stra, molti dei quali sono stati appartenenti all’ex regime comunista e hanno conse-
guito il titolo di dottore o ingegnere da istituti d’istruzione del regime comunista, at-
taccano costantemente i partiti socialdemocratici come se fossero una forma di partiti
comunisti o post-comunisti, nonostante il fatto che sono stati proprio i socialdemocra-
tici, sia in patria che in esilio, ad avere combattuto contro il comunismo per 40 anni. |
socialdemocratici cechi sono morti nelle prigioni comuniste; hanno organizzato la prima
rivolta anticomunista di tutto ’ex blocco sovietico, a Plzen, il 1° giugno 1953; sono
stati in prima linea nella primavera di Praga; hanno costituito |’opposizione negli anni
‘70 e ‘80. Anch’io sarei dovuto andare in esilio, quando sono stato, fra [’altro, editore
della Voce d’America. Eppure, il partito socialdemocratico € costantemente denunciato
come partito post-comunista. Signor Commissario, vorrei sapere quindi cosa intende
fare la Commissione per garantire che non si approfitti della discussione sul passato
per obiettivi politici e ideologici del presente.

Justas Vincas Paleckis (PSE) — (LT) Signor Presidente, € essenziale parlare dei cri-
mini dei regimi totalitari di Hitler, Stalin e di altri dittatori con franchezza e onesta —
iniziando dall’ex Unione sovietica e finendo con la Spagna. Anche i paesi vicini, spe-
cialmente la Russia, l’Ucraina e la Bielorussia dovrebbero offrirsi seriamente di parte-
cipare. L’occupazione e l’annessione degli Stati baltici nel 1949 non erano normali, dato
che si é cercato di coprirle con la parvenza della liberazione sociale. Questo é stato fa-
cilitato dal fatto che — diciamolo — per 14 anni la Lituania era stata sotto un regime
autoritario, che aveva annullato la democrazia e abolito le libere elezioni. Un anno fa
il Parlamento Europeo ha inaugurato una mostra in cui il Centro lituano di ricerca sul
genocidio e la resistenza ha presentato dati terribili. Nei tre anni di occupazione nazi-
sta in Lituania, sono state uccise 240.000 persone, fra cui 200.000 ebrei. Nei 47 anni di
occupazione sovietica, quasi 80.000 lituani sono stati uccisi dagli enti di repressione, in
esilio o nei campi dei lavori forzati. Il dolore incalcolabile e le tragedie dietro questi
numeri devono essere rivelati all’Europa. Le azioni e i principi di Stalin e di altri lea-
der comunisti che hanno incoraggiato lo sterminio di milioni di persone nel nome della
lotta di classe erano criminali. Il movimento comunista € sopravvissuto per 160 anni e
ha diverse facce nei diversi paesi; tuttavia, tutti i regimi comunisti sono stati antide-
mocratici. Nello stesso tempo, con ’acquisizione di forza da parte dell’eurocomuni-
smo, anche la resistenza alla dittatura di Mosca é diventata piu forte. Ricordiamoci di
nomi quali Imre Nagy e Alexander Dubcek, dei tentativi di comunisti di sfuggire al cir-
colo vizioso dei dogmi e dei crimini che altri membri del partito comunista cercavano
spietatamente di soffocare. Possiamo condannare allo stesso modo tutti i leader del
partito comunista dell’Unione sovietica, quali Stalin, Krusciov, Breznev e Gorbacév? Il
sistema dittatoriale monopartitico € stato distrutto non solo dagli sforzi dei dissidenti,
e nemmeno dalla pressione dell’occidente, ma soprattutto grazie alle attivita dei mem-
bri del partito comunista che lottavano per il cambiamento, la democrazia e ’attua-
zione dei diritti umani. Dubito che ’UE avra mai una politica storica comune. Tuttavia,
e importante acquisire maggiore conoscenza del passato di ciascun paese in modo da
potere apprezzare la democrazia e adottare una visione futura piu radiosa.

Zita Plestinska (PPE-DE) — (CS) Oggi € un giorno importante, un giorno di soddi-
sfazione morale per tutte le vittime di regimi totalitari. Mio padre, Stefan Kanyai, ha
passato nove anni e mezzo in un gulag russo. Nel suo libro descrive la triste realta che
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accompagnava la crudelta dello stalinismo. E qualcosa che dobbiamo ricordare! Vi rin-
grazio a suo nome. Vi ringrazio anche a nome del vescovo Jan Vojtassak, Monsignor Vik-
tor Trstensky, Stefan Putanko, Stefan Janik e di migliaia di altri figli coraggiosi della
nazione slovacca che sono stati vittime del comunismo. Il prete slovacco Frantisek Dlu-
gos scrive quanto segue in uno dei suoi libri: «<Indagare sugli eventi che si sono verifi-
cati nei 40 anni di regime comunista, scoprire i destini del nostro popolo, significa
rivelare l’anima della nazione». Seguendo il dibattito di oggi, posso aggiungere «|’anima
dell’Europa~. Apprezzo il dibattito che stiamo svolgendo perché ’esame di questo pe-
riodo di tempo particolare, e degli eventi che hanno avuto luogo in quel periodo, puo
rivelarsi molto utile per noi adesso e in futuro.

Danuté Budreikaité (ALDE) — (LT) Signor Presidente, onorevoli colleghi, per la
prima volta nella storia dell’UE, grazie ai dibattiti sulla valutazione dei regimi totali-
tari a livello di UE, si sta cercando di spingere le persone a ritenere che i crimini com-
messi dal comunismo e dal nazismo siano il terrore dei regimi totalitari che hanno
provocato danni ai paesi e ai loro popoli. La condanna pubblica dei crimini del comu-
nismo, dopo averli equiparati a quelli commessi dai nazisti, avrebbe un impatto posi-
tivo sul diritto, sull’istruzione e sulla cultura dell’UE. | crimini commessi dai regimi
nazisti europei hanno ricevuto una condanna globale, i partiti nazisti sono stati banditi
e la propaganda nazista é stata resa punibile per legge. Nello stesso tempo, i danni
causati dai regimi comunisti non sono stati ancora adeguatamente valutati. In alcuni
paesi europei, i partiti comunisti sono tuttora legali. La Lituania chiede agli Stati mem-
bri dell’UE di preparare relazioni ufficiali sui danni causati dai crimini commessi dai re-
gimi totalitari, in particolare dallo stalinismo, e chiede all’erede degli obblighi
dell’Unione sovietica — la Federazione russa — di risarcire quei danni. La Lituania ha sti-
mato il valore dei danni provocati durante mezzo secolo di occupazione sovietica a 80
miliardi di LTL. L’Europa dovrebbe mostrare la sua solidarieta chiedendo che i respon-
sabili dei danni risarciscano gli Stati membri dell’UE, cosi come é stato imposto ai cri-
minali nazisti.

Jacques Barrot, Vicepresidente della Commissione - (FR) Signor Presidente, vor-
rei ringraziare tutti i parlamentari intervenuti al dibattito in quello che €, chiaramente,
un momento critico. Abbiamo ascoltato delle testimonianze particolarmente commo-
venti su eventi passati che alcuni di voi hanno vissuto in prima persona. Vorrei dissipare
qualsiasi equivoco. Per quanto riguarda ’onorevole Beazley in particolare, credo che vi
sia stato un malinteso. Ho pronunciato un discorso che mi era stato preparato, ma devo
dire che senza dubbio sono stato frainteso. Ciascuno Stato membro ha le sue respon-
sabilita, va detto. Ma anche !’Unione intende assumersi le sue responsabilita. Noi vo-
gliamo la verita, tutta la verita, e se la Commissione ha aperto il dibattito — & stato il
mio collega Franco Frattini ad aprire il dibattito —, & proprio perché vogliamo andare
fino in fondo nella ricerca della verita. Dobbiamo essere molto chiari al riguardo. Vo-
gliamo non solo che ciascuno Stato membro possa organizzare individualmente questo
compito della memoria, ma anche che tutti i cittadini dell’Unione si sentano solidali e
coinvolti dai drammi che hanno colpito alcuni dei nostri Stati membri. E vorrei dire al
riguardo, e I’ho detto del resto nella mia dichiarazione di apertura, che ero consape-
vole che, in particolare in Occidente, non sempre abbiamo compreso la portata dei
drammi atroci che hanno vissuto i nostri amici degli Stati membri che hanno subito di-
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verse forme di occupazione e anche |’occupazione stalinista. Vorrei, quindi, dirvi che,
personalmente, sono qui per assicurarvi che la Commissione proseguira questo dibattito
e fara in modo che offra le basi, in particolare, per lo studio che avvieremo per vedere
come, in ciascuno degli Stati membri, le legislazioni, le pratiche sono state applicate
proprio per ricordare i crimini totalitari. Ovviamente, la dichiarazione del Consiglio non
si riferisce in modo specifico ai crimini staliniani, ma parla in generale dei regimi tota-
litari. Tuttavia, risulta esplicitamente dal contesto nel quale questa dichiarazione e
stata adottata, in particolare negli Stati membri che ne sono all’origine, che la que-
stione della memoria dei crimini staliniani & proprio il cuore di questo processo. Credo
che questo debba essere detto e io stesso, quando ho aperto il dibattito, ho insistito sul
carattere assolutamente inaccettabile di tutte le forme di totalitarismo, dei totalitari-
smi che in realta hanno negato la persona umana e i diritti fondamentali della persona
umana.

Al riguardo, e alcuni di voi ’hanno sottolineato, la conoscenza delle esperienze di
altri tipi di regimi totalitari puo essere utile per individuare quali metodi hanno per-
messo, esattamente, il verificarsi di questi eccessi e di queste barbarie che voi avete
condannato. Credo che questo studio debba essere molto ampio e che non debba esclu-
dere nessuna forma di totalitarismo. Né questo dibattito deve dare luogo a una stru-
mentalizzazione politica. Certo, la Commissione € consapevole di questo rischio, ma il
silenzio dell’Unione europea sul tragico passato di alcuni dei nostri Stati membri non fa-
rebbe che aumentare tale rischio e creare una profonda spaccatura fra i nuovi e i vec-
chi Stati membri. Ecco perché bisogna avanzare insieme. Pertanto, signor Presidente,
vorrei solo chiedere: in fondo, perché tutto questo? Per evitare, in effetti, ogni forma
di revisionismo, ogni menzogna storica. In secondo luogo, mantenendo la memoria,
dobbiamo anche evitare, impedire il ritorno di questi totalitarismi. E infine, abbiamo
un dovere di riconciliazione che e chiaramente associato a questa azione. Ma, insisto,
dobbiamo guardare al futuro e alcuni hanno sottolineato la necessita di muoverci verso
’introduzione di un diritto europeo direttamente applicabile per evitare qualsiasi ri-
torno a questi totalitarismi. Vorrei anche riassicurarvi, onorevoli deputati, che al di la
delle poche parole di risposta, sono totalmente convinto che noi europei, tutti insieme,
abbiamo un dovere di solidarieta per stabilire la verita, la nostra verita di europei,
senza trascurare, beninteso, né minimizzare i crimini che sono stati commessi dai di-
versi totalitarismi. E a questo proposito, credo che i nostri amici dell’Est debbano ap-
prezzare, in particolare, il nostro impegno in uno sforzo teso alla ricerca della verita,
che non si fermera finché non sara trovata.

Hans-Gert Pottering, Presidente — La discussione € chiusa.

Dichiarazioni scritte (articolo 142)

Lasse Lehtinen (PSE), per iscritto — (FI) Signor Presidente, il dono piu prezioso che
riceviamo dal nostro esame della storia sono gli eventi che noi conosciamo — i fatti. Piu
fatti conosciamo, meglio . L’interpretazione € sempre un processo separato. Tutti do-
vrebbero potere esaminare e interpretare gli eventi che si sono verificati; & un ele-
mento della liberta di parola. Raramente la storia politica puo essere simmetrica in
termini di contenuto, ma lo sforzo deve essere compiuto. Molti settori della storia re-
cente sono rimasti inesplorati, grazie in parte alla correttezza politica. La dittatura e
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i dittatori ottengono un trattamento molto speciale. | crimini dei nazisti non meritano
comprensione, ma nemmeno il comunismo dovrebbe ricevere alcuno sconto.
Marianne Mikko (PSE), per iscritto — (ET) L’8 aprile, nell’audizione pubblica te-
nuta dalla Presidenza slovena e dalla Commissione europea, € stato trattato un argo-
mento estremamente importante per ’Unione europea. Nel XX secolo, ’Europa ha
perso milioni di intellettuali e di cittadini intraprendenti a causa dei regimi totalitari.
Le ferite inflitte alla nostra storia non sono ancora guarite a nostri giorni. Il dittatore
dell’Unione sovietica, Joseph Stalin, ha cancellato la mia patria e gli altri paesi baltici
dalla carta geografica. Per mezzo secolo noi non abbiamo avuto il diritto di avere un
inno o una bandiera nazionale e la nostra capitale era Mosca. Lo stalinismo e il nazismo
si sono evoluti insieme e hanno diviso I’Europa con una cortina di ferro. La brutalita di
Hitler e di Stalin non conosceva confini nazionali. Quale socialdemocratico, condanno
la dittatura sotto qualunque aspetto. Sottolineo anche che lo stalinismo e il nazismo
sono serviti come esempi diretti per altre ideologie totalitarie. Metaxas, Franco, Mus-
solini, Salazar e una serie di dittatori minori hanno commesso crimini propri seguendo
la brutalita di Hitler e di Stalin. Le loro azioni sono rimaste nell’ambito dei confini na-
zionali, e, per tale motivo, i paesi interessati dovrebbero avere la responsabilita di sta-
bilirne il costo reale. La conoscenza e lo studio della storia degli altri & essenziale per
permettere ai cittadini dei paesi dell’Europa di iniziare a sviluppare una consapevo-
lezza del fatto che sono anche cittadini europei. Abbiamo bisogno di una valutazione,
basata su valori condivisi, dei crimini commessi dal partito comunista dell’Unione so-
vietica e dal KGB. Fra poco tempo, saranno passati settant’anni dalla conclusione del
patto Molotov-Ribbentrop. Le atrocita dell’apparato coercitivo di Stalin non sono con-
siderate tuttora alla stregua della macchina da guerra di Hitler. Come primo passo, a
nome di un approccio comune alla storia, inviterei i nostri governi a proclamare il 23
agosto Giornata europea della memoria per le vittime dello stalinismo e del nazismo.
Katrin Saks (PSE), per iscritto — (ET) Purtroppo € un dato di fatto che, sebbene
quasi tutti gli occidentali siano a conoscenza dell’esistenza dei campi di concentra-
mento della Germania nazista, la maggior parte di loro non ha sentito nulla dei gulag.
Un sondaggio condotto di recente in Svezia fra giovani di 15-20 anni ha mostrato che la
loro conoscenza di base del comunismo € molto scarsa, quasi inesistente. Uno studio ha
mostrato che il 90 per cento degli svedesi non ha mai sentito parlare dei gulag, men-
tre il 95 per cento sapeva cosa fosse Auschwitz. Mio padre, suo malgrado, ha conosciuto
entrambi i tipi di campi e quindi non posso accettare ’idea che la sofferenza sotto il
regime sovietico possa essere considerata di seconda classe, come se si temesse che
parlarne potesse sminuire ’importanza dei crimini del nazismo. Quell’atteggiamento va
cambiato. Non € sempre il pil facile dei compiti per il gruppo socialista al Parlamento
Europeo perché molti dei partiti che lo compongono ha un passato comunista. La sen-
sibilizzazione nel gruppo socialista € quindi di importanza ancora maggiore. Ricordo lo
svolgimento di dibattiti sulla stessa questione, quando |’Assemblea parlamentare del
Consiglio d’Europa, del quale ero membro, ha condannato i crimini del comunismo al-
cuni anni fa. In quel momento ero uno di coloro che sono intervenuti e, grazie ovvia-
mente al fatto che vi sono numerosi paesi in quell’organizzazione con esperienza del
regime sovietico, la condanna é stata raggiunta piu rapidamente che nel Parlamento Eu-
ropeo. Sono del tutto convinta che se ’Unione europea sposa davvero i suoi valori di-
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chiarati, deve esprimere molto chiaramente il suo atteggiamento verso il passato in
termini di quei valori. Non significa riscrivere il passato, come molti critichi hanno so-
stenuto. Si tratta di stabilire la verita storica.

Andrzej Tomasz Zapatowski (UEN), per iscritto — (PL) Nel XX secolo l’Europa ha
subito numerosi atti di genocidio. Di alcuni di essi si parla molto e spesso, mentre
altri sono coperti dal silenzio. Nella stampa, leggiamo per lo pil dei genocidi nazisti
e di quelli comunisti. Un atto di genocidio sul quale sovrasta un silenzio permanente
e Uuccisione di centinaia di migliaia di ebrei, polacchi e ucraini nel territorio polacco
sotto l’occupazione tedesca durante la seconda guerra mondiale, perpetrata da cit-
tadini ucraini appartenenti al cosiddetto esercito insurrezionale ucraino. Parecchi dei
quadri di questo esercito erano stati in precedenza alle dipendenze di unita delle SS
naziste. Questo genocidio ha avuto il carattere di genocidum atrox, assassinio atroce,
commesso con estrema crudelta. L’intera popolazione che abitava in un territorio
specifico € stata annullata. Le vittime sono state uccise e parti dei loro corpi tagliate
e depredate. Attualmente, le persone che hanno partecipato a questi omicidi stanno
cercando lo status di ex combattente in Ucraina. Desidero sottolineare che niente
puo giustificare il genocidio, nemmeno il tentativo di ottenere la liberta e la sovra-
nita per la propria nazione.
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Il Parlamento Europeo
sulla proclamazione del 23 agosto “Giornata europea di commemorazione
delle vittime dello stalinismo e del nazismo”

Dichiarazione' del Parlamento Europeo sulla proclamazione del 23 agosto
quale “Giornata europea di commemorazione delle vittime dello stalinismo
e del nazismo”?

Testi approvati. Martedi 23 settembre 2008, Bruxelles

Giornata europea di commemorazione delle vittime dello stalinismo e del nazismo
P6_TA(2008)0439

Il Parlamento Europeo,

— vista la Convenzione delle Nazioni Unite sulla imprescrittibilita dei crimini di
guerra e dei crimini contro ’'umanita,

— vista la Convenzione del Consiglio d’Europa per la salvaguardia dei diritti del-
’'uomo e delle liberta fondamentali, in particolare 'articolo 1 sull’obbligo di rispet-
tare i diritti dell’uomo, ’articolo 2 sul diritto alla vita, I’articolo 3 sul divieto di tortura
e ’articolo 4 sul divieto di schiavitu e lavori forzati,

— vista la risoluzione n. 1481 (2006) dell’Assemblea parlamentare del Consiglio
d’Europa sulla necessita di una condanna internazionale dei crimini dei regimi del to-
talitarismo comunista,

— visto l'articolo 116 del suo regolamento,

A. considerando che, in base ai protocolli segreti del patto Molotov-Ribbentrop del
23 agosto 1939 tra ’URSS e la Germania, |’Europa veniva divisa in due sfere d’influenza,

B. considerando che le deportazioni di massa, le uccisioni e la riduzione in schia-
vitl perpetrate nel contesto delle aggressioni commesse dallo stalinismo e dal nazismo
rientrano nella categoria dei crimini di guerra e dei crimini contro l’umanita,

C. considerando, che in base al diritto internazionale, i crimini di guerra e i cri-
mini contro ’'umanita sono imprescrittibili,

D. considerando che le conseguenze e il significato del regime e dell’occupazione
sovietici per i cittadini degli Stati post-comunisti sono poco noti in Europa,

E. considerando [’articolo 3 della decisione n. 1904/2006/CE del Parlamento Eu-
ropeo e del Consiglio, del 12 dicembre 2006 che istituisce, per il periodo 2007-2013, il
programma Europa per i cittadini (GU L 378 del 27.12.2006, pag. 32.) mirante a pro-

' La Dichiarazione scritta sulla proclamazione del 23 agosto "Giornata europea di commemorazione
delle vittime dello stalinismo e del nazismo" era stata presentata dai deputati Marianne Mikko, Chri-
stopher Beazley, Inese Vaidere, Zita Gurmai e Alexander Alvaro (0044/2008 del 7 maggio 2008).

2 Fonte: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P6-TA-2008-
0439&format=XML&language=IT
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muovere la cittadinanza europea attiva invita a sostenere ’azione “Memoria europea
attiva”, volta a prevenire il ripetersi dei crimini del nazismo e dello stalinismo,

1. propone di proclamare il 23 agosto “Giornata europea di commemorazione delle
vittime dello stalinismo e del nazismo”, al fine di preservare la memoria delle vittime
delle deportazioni di massa e degli stermini, favorendo al tempo stesso un pil forte ra-
dicamento della democrazia e un rafforzamento della pace e della stabilita nel conti-
nente europeo;

2. incarica il suo Presidente di trasmettere la presente dichiarazione, con ’indi-
cazione dei nomi dei firmatari, ai parlamenti degli Stati membri.

Elenco dei firmatari:

Jim Allister, Alexander Alvaro, Jan Andersson, Georgs Andrejevs, Laima Liucija An-
drikiené, Emmanouil Angelakas, Roberta Angelilli, Robert Atkins, John Attard-Montalto,
Elspeth Attwooll, Inés Ayala Sender, Liam Aylward, Maria Badia i Cutchet, Enrique Baron
Crespo, Alessandro Battilocchio, Edit Bauer, Jean Marie Beaupuy, Christopher Beazley,
Zsolt Laszl6 Becsey, Bastiaan Belder, Ivo Belet, Irena Belohorska, Monika Benova, Rolf
Berend, Sergio Berlato, Giovanni Berlinguer, Adam Bielan, Sartinas Birutis, Sebastian
Valentin Bodu, Guy Bono, Mario Borghezio, Josep Borrell Fontelles, Victor Bostinaru,
John Bowis, Sharon Bowles, Iles Braghetto, Elmar Brok, Danuté Budreikaite, Cristian
Silviu Busoi, Philippe Busquin, Simon Busuttil, Jerzy Buzek, Martin Callanan, Mogens
Camre, Luis Manuel Capoulas Santos, Marco Cappato, David Casa, Paulo Casaca, Michael
Cashman, Francoise Castex, Giuseppe Castiglione, Jean-Marie Cavada, Charlotte Ce-
derschiold, Jorgo Chatzimarkakis, Ole Christensen, Sylwester Chruszcz, Philip Claeys,
Luigi Cocilovo, Daniel Cohn-Bendit, Richard Corbett, Dorette Corbey, Titus Corlatean,
Corina Cretu, Brian Crowley, Magor Imre Csibi, Marek Aleksander Czarnecki, Ryszard
Czarnecki, Daniel Daianu, Joseph Daul, Dragos Florin David, Antonio De Blasio, Arlinas
Degutis, Véronique De Keyser, Gérard Deprez, Marie-Héléne Descamps, Nirj Deva, Chri-
stine De Veyrac, Mia De Vits, Jolanta Di¢kuté, Gintaras Didziokas, Koenraad Dillen, Ale-
xandra Dobolyi, Valdis Dombrovskis, Beniamino Donnici, Bert Doorn, Den Dover, Petr
Duchofi, Barbara Diihrkop Diihrkop, Andrew Duff, Arpad Duka-Z6lyomi, Constantin Du-
mitriu, Michl Ebner, Lena Ek, Said El Khadraoui, Maria da Assuncao Esteves, Edite
Estrela, Jonathan Evans, Robert Evans, Goran Farm, Richard Falbr, Carlo Fatuzzo, Sza-
bolcs Fazakas, Markus Ferber, Emanuel Jardim Fernandes, Francesco Ferrari, Petru Filip,
Hélene Flautre, Alessandro Foglietta, Hanna Foltyn-Kubicka, Nicole Fontaine, Glyn Ford,
Ingo Friedrich, Urszula Gacek, Michael Gahler, Kinga Gal, Milan Gala, Iratxe Garcia
Pérez, Patrick Gaubert, Jas Gawronski, Eugenijus Gentvilas, Georgios Georgiou, Lidia
Joanna Geringer de Oedenberg, Adam Gierek, Maciej Marian Giertych, Neena Gill, Béla
Glattfelder, Bogdan Golik, Bruno Gollnisch, Ana Maria Gomes, Alfred Gomolka, Donata
Gottardi, Genowefa Grabowska, Dariusz Maciej Grabowski, Vasco Graca Moura, Ingeborg
GrabBle, Lissy Groner, Elly de Groen-Kouwenhoven, Francoise Grossetéte, Ignasi Guardans
Cambo, Ambroise Guellec, Zita Gurmai, Catherine Guy-Quint, Matgorzata Handzlik,
Gabor Harangozd, Malcolm Harbour, Marian Harkin, Joel Hasse Ferreira, Satu Hassi,
Christopher Heaton-Harris, Gyula Hegyi, Erna Hennicot-Schoepges, Jeanine Hennis-Plas-
schaert, Edit Herczog, Jim Higgins, Mary Honeyball, Karsten Friedrich Hoppenstedt,
Milan Horacek, Richard Howitt, Jan Hudacky, Stephen Hughes, Alain Hutchinson, Jana
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Hybaskova, Filiz Hakaeva Hyusmenova, Marie Anne Isler Béguin, Ville Itala, Lily Jacobs,
Anneli Jaatteenmaki, Mieczystaw Edmund Janowski, Livia Jaroka, Rumiana Jeleva, Anne
E. Jensen, Dan Jgrgensen, Romana Jordan Cizelj, Ona Jukneviciené, Jelko Kacin, Filip
Kaczmarek, Gisela Kallenbach, Syed Kamall, Othmar Karas, Sajjad Karim, loannis Ka-
soulides, Piia-Noora Kauppi, Metin Kazak, Tunne Kelam, Glenys Kinnock, Timothy Kir-
khope, Dieter-Lebrecht Koch, Eija-Riitta Korhola, Magda Kdsané Kovacs, Milos Koterec,
Holger Krahmer, Guntars Krasts, Girts Valdis Kristovskis, Aldis Kuskis, Zbigniew Krzy-
sztof Kuzmiuk, Joost Lagendijk, André Laignel, Alain Lamassoure, Jean Lambert, Ale-
xander Graf Lambsdorff, Vytautas Landsbergis, Carl Lang, Romano Maria La Russa,
Vincenzo Lavarra, Henrik Lax, Johannes Lebech, Stéphane Le Foll, Roselyne Lefrancois,
Klaus-Heiner Lehne, Lasse Lehtinen, Jorg Leichtfried, Jo Leinen, Fernand Le Rachinel,
Katalin Lévai, Janusz Lewandowski, Bogustaw Liberadzki, Marcin Libicki, Alain Lipietz,
Pia Elda Locatelli, Eleonora Lo Curto, Antonio Lopez-Istiriz White, Andrea Losco, Patrick
Louis, Caroline Lucas, Sarah Ludford, Astrid Lulling, Elizabeth Lynne, Marusya lvanova
Lyubcheva, Linda McAvan, Arlene McCarthy, Edward McMillan-Scott, Jamila Madeira,
Eugenijus Maldeikis, Toine Manders, Ramona Nicole Manescu, Vladimir Manka, Thomas
Mann, Marian-Jean Marinescu, David Martin, Miguel Angel Martinez Martinez, Jan Ta-
deusz Masiel, Manuel Medina Ortega, I'ﬁigo Méndez de Vigo, Emilio Menéndez del Valle,
Rosa Miguélez Ramos, Marianne Mikko, Miroslav Mikolasik, Francisco José Millan Mon,
Gay Mitchell, Nickolay Mladenov, Viktdéria Mohacsi, Claude Moraes, Javier Moreno San-
chez, Eluned Morgan, Philippe Morillon, Jan Mulder, Cristiana Muscardini, Riitta Myller,
Pasqualina Napoletano, Robert Navarro, Catalin-loan Nechifor, Catherine Neris, James
Nicholson, null Nicholson of Winterbourne, Rares-Lucian Niculescu, Lambert van Ni-
stelrooij, Vural Oger, Péter Olajos, Jan Olbrycht, Sean O Neachtain, Gérard Onesta, Ja-
nusz Onyszkiewicz, Ria Oomen-Ruijten, Dumitru Oprea, Josu Ortuondo Larrea, Csaba
Gry, Siiri Oviir, Reino Paasilinna, Maria Grazia Pagano, Borut Pahor, Justas Vincas Palec-
kis, Vladko Todorov Panayotov, Marco Pannella, Pier Antonio Panzeri, Neil Parish, loan
Mircea Pascu, Aldo Patriciello, Béatrice Patrie, Vincent Peillon, Bogdan Pek, Alojz Pe-
terle, Maria Petre, Willi Piecyk, Rihards Piks, Mirostaw Mariusz Piotrowski, Umberto Pi-
rilli, Pawet Barttomiej Piskorski, Gianni Pittella, Francisca Pleguezuelos Aguilar, Zita
Plestinska, Rovana Plumb, Zdzistaw Zbigniew Podkanski, Samuli Pohjamo, Lydie Polfer,
Nicolae Vlad Popa, Bernd Posselt, Christa Prets, Vittorio Prodi, Jacek Protasiewicz, John
Purvis, Poul Nyrup Rasmussen, Karin Resetarits, José Ribeiro e Castro, Teresa Riera Ma-
durell, Karin Riis-Jgrgensen, Maria Robsahm, Bogustaw Rogalski, Zuzana Roithova, Da-
riusz Rosati, Wojciech Roszkowski, Christian Rovsing, Flaviu Calin Rus, Leopold Jozef
Rutowicz, Eoin Ryan, Guido Sacconi, Aloyzas Sakalas, Katrin Saks, José Ignacio Sala-
franca Sanchez-Neyra, Manuel Anténio dos Santos, Sebastiano Sanzarello, Jacek Sa-
ryusz-Wolski, Gilles Savary, Toomas Savi, Christel Schaldemose, Agnes Schierhuber, Carl
Schlyter, Olle Schmidt, Pal Schmitt, Gyorgy Schopflin, Esko Seppanen, Adrian Severin,
Brian Simpson, Kathy Sinnott, Marek Siwiec, Peter Skinner, Csaba Sogor, Bogustaw Sonik,
Maria Sornosa Martinez, Bart Staes, Grazyna Staniszewska, Margarita Starkeviciate,
Peter §t’astny, Petya Stavreva, Dirk Sterckx, Struan Stevenson, Catherine Stihler, Robert
Sturdy, Margie Sudre, Laszlé Surjan, Jozsef Szajer, Andrzej Jan Szejna, Istvan Szent-
Ivanyi, Konrad Szymanski, Csaba Sandor Tabajdi, Hannu Takkula, Charles Tannock, An-
dres Tarand, Salvatore Tatarella, Britta Thomsen, Silvia-Adriana Ticau, Gary Titley,
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Patrizia Toia, Laszlo T6kés, Ewa Tomaszewska, Witold Tomczak, Jacques Toubon, Ca-
therine Trautmann, Helga Tripel, Vladimir Urutchey, Inese Vaidere, Nikolaos Vakalis,
Adina-loana Valean, Frank Vanhecke, Anne Van Lancker, Geoffrey Van Orden, Daniel Va-
rela Suanzes-Carpegna, Ari Vatanen, Armando Veneto, Riccardo Ventre, Donato Tom-
maso Veraldi, Marcello Vernola, Alejo Vidal-Quadras, Kristian Vigenin, Kyosti Virrankoski,
Graham Watson, Henri Weber, Renate Weber, Anders Wijkman, luliu Winkler, Janusz
Wojciechowski, Corien Wortmann-Kool, Anna Zaborska, Zbigniew Zaleski, lva Zanicchi,
Andrzej Tomasz Zapatowski, Dushana Zdravkova, Roberts Zile, Marian Zlotea, Tadeusz
Zwiefka.

Interrogazione n. 18 dell’On. Marianne Mikko (H-0083/09)

Oggetto: Dichiarazione sulla proclamazione del 23 agosto quale “Giornata
europea di commemorazione delle vittime dello stalinismo e del nazismo”3
Discussioni. Giovedi 12 marzo 2009, Strasburgo

Allegato (Risposte scritte). Interrogazioni al Consiglio (La Presidenza in carica del Con-
siglio dell’Unione europea é la sola responsabile di queste risposte)

(EN) Quest’estate saranno trascorsi settant’anni dal famigerato patto Molotov-Rib-
bentrop. Questo patto, stipulato il 23 agosto 1939 tra I’Unione Sovietica e la Germania,
divise ’Europa in due sfere d’influenza con la creazione di nuovi protocolli segreti. La
dichiarazione 0044/2008, riguardante il ricordo delle vittime che si ebbero a seguito di
questo patto, ha ricevuto l’appoggio di 409 deputati al Parlamento europeo apparte-
nenti a tutti i gruppi politici. Tale dichiarazione & stata annunciata dal Presidente del
Parlamento europeo il 22 settembre ed e stata trasmessa con i nomi dei firmatari ai par-
lamenti degli Stati membri. L’influenza che ’occupazione dell’Unione Sovietica ebbe
sugli stati postcomunisti € poco nota in Europa.

Il 18 settembre 2008 il Parlamento bulgaro ha adottato una risoluzione che pro-
clamava il 23 agosto giornata della commemorazione delle vittime del nazismo e del co-
munismo. Quali provvedimenti ha adottato la Presidenza per incoraggiare altri Stati
membri a commemorare questa triste ricorrenza?

(EN) La presente risposta, elaborata dalla presidenza, che non e di per sé vinco-
lante per il Consiglio o i suoi membri, non é stata fornita oralmente durante il Tempo
delle interrogazioni al Consiglio della tornata di marzo 2009 del Parlamento europeo
svoltasi a Strasburgo.

Il Consiglio e la presidenza in carica sono a conoscenza della dichiarazione del Par-
lamento europeo che propone la proclamazione del 23 agosto a Giornata europea di
commemorazione delle vittime dello stalinismo e del nazismo. Come ricordato dal-
’onorevole deputata, la dichiarazione era rivolta ai parlamenti degli Stati membri. Ad
eccezione di quanto riferito dall’onorevole parlamentare a proposito del parlamento

3 Fonte:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=CRE&reference=20090312&secondRe
f=ANN-01&language=IT&detail=H-2009-0083&query=QUESTION
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bulgaro, il Consiglio non € informato sulle eventuali iniziative intraprese dai parlamenti
nazionali di altri Stati membri, né ha discusso la questione nel corso dei suoi incontri.

La presidenza ceca ha molto a cuore il problema: ’obiettivo di proclamare una
Giornata di commemorazione delle vittime del nazismo e del comunismo rientra infatti
nel compito, perseguito dalla presidenza, di consolidare a lungo termine la memoria sto-
rica europea del totalitarismo. A tal fine, la presidenza sta organizzando in seno al Par-
lamento europeo un’audizione pubblica sulla coscienza europea e i crimini del
totalitarismo comunista a vent’anni dalla sua caduta, che si terra a Bruxelles il prossimo
18 marzo. A discutere dell’esperienza totalitaria saranno esperti provenienti dagli Stati
membri, nonché esponenti di spicco della presidenza e delle istituzioni comunitarie.

Il ventesimo anniversario della caduta della cortina di ferro si riallaccia al motto
della presidenza in carica, “l’Europa senza barriere”. La presidenza ha pertanto pre-
parato il terreno affinché il tema diventi una delle priorita della comunicazione del-
’Unione europea per il 2009. La presidenza € altresi convinta che il ventesimo
anniversario offra l’opportunita non solo di commemorare una pietra miliare nella sto-
ria europea, ma anche di educare ai diritti umani, alle liberta fondamentali, allo stato
di diritto e ad altri valori fondanti dell’Unione europea, promuovendone la diffusione.

La presidenza ceca ambisce a rafforzare la comune memoria storica europea per
mantenere vivo il ricordo dell’esperienza totalitaria conclusasi nel 1989, ad esempio po-
tenziando |’ Azione 4 — Memoria europea attiva del programma “Europa per i cittadini”,
intesa a commemorare le vittime del nazismo e dello stalinismo.

L’ obiettivo di lungo termine é quello di creare una piattaforma comunitaria per la
memoria e la coscienza europee, coordinando le attivita nazionali esistenti e promuo-
vendo gli scambi di informazioni e esperienza, ove possibile con il sostegno dell’Unione.
Quest’anno, in cui cadono sia il ventesimo anniversario dalla caduta della cortina di
ferro, sia la presidenza ceca dell’Unione europea, costituisce l’occasione ideale per
lanciare un’iniziativa di questo tenore. Si tratta tuttavia di un processo di lunga du-
rata, che proseguira ben oltre la presidenza ceca.

Dichiarazioni di voto su “coscienza europea e totalitarismo”4
Discussioni. Giovedi 2 aprile 2009, Bruxelles

Frank Vanhecke (NI) — (NL) Signor Presidente, la proposta di risoluzione comune
che abbiamo adottato oggi contiene tanti aspetti degni di essere promossi. Concordo,
per esempio, con il fatto che i sacrifici compiuti da molti nella lotta ai regimi totalitari
del XXl secolo in Europa non vadano dimenticati. Vorrei nondimeno formulare alcuni com-
menti. E deplorevole che non vi sia alcuna menzione degli alleati di tali regimi totalitari
che, fino a poco tempo fa, tenevano stretta nella loro morsa l'intera Europa orientale. E
vero che i cosiddetti politici di destra hanno profuso un certo impegno, indubbiamente

4 Fonte:
www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=CRE&reference=20090402&secondRef=ITEM
-010&language=IT&ring=P6-RC-2009-0165#4-176
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prezioso, per chiedere la democratizzazione nell’Europa orientale, ma € ancora pil vero
che molti politici di sinistra hanno sostenuto attivamente questi regimi comunisti, sebbene
oggi si dichiarino candidamente innocenti, anche in questo Parlamento. In secondo luogo,
dovremmo avere veramente il coraggio con questa relazione di prendere posizione con-
tro le leggi che imbavagliano. E necessario svolgere una ricerca storica, per quanto dif-
ficile, con estrema delicatezza e con il dovuto rispetto per le vittime, ma in totale
liberta. E un peccato che ci siamo lasciati sfuggire entrambe le opportunita.

Siiri Oviir (ALDE) — (ET) Signor Presidente, ho appoggiato l’adozione della risolu-
zione, frutto delle collaborazione tra quattro gruppi politici. Il documento € equilibrato
e di esso si potrebbe dire “meglio tardi che mai”. In effetti & il massimo che possiamo
fare insieme in quest’Aula nel nome della giustizia. Ai nostri nonni e ai nostri genitori
dobbiamo un messaggio parlamentare forte, ed € questo cio che oggi abbiamo prodotto,
ma € anche nostro obbligo evitare, usando i fondi a nostra disposizione, che tutto quello
di cui abbiamo discusso si ripeta. Verita e memoria svolgono un ruolo importante al ri-
guardo. Il nostro dovere ¢ garantire il rispetto dei principi dello Stato di diritto.

Daniel Hannan (NI) — (EN) Signor Presidente, questa risoluzione ricorda gli orrori
del fascismo e del comunismo sovietico. Nessun europeo, nessun figlio della civilta oc-
cidentale, nessun essere umano civilizzato puo dirsi in disaccordo. Tuttavia, la risolu-
zione prosegue ponendo ’Unione europea come antidoto alternativo a tale
totalitarismo. E leggo: «’Unione europea ha una responsabilita particolare nel pro-
muovere e salvaguardare la democrazia... sia all’interno che all’esterno del suo terri-
torio». E qui, onorevoli colleghi, che si commette un errore grossolano. L’Unione
europea non sta salvaguardando la democrazia né all’interno né all’esterno del suo ter-
ritorio. All’esterno sta facendo affari con la Cuba di Castro e con gli ayatollah di Tehe-
ran invocando il diritto di vendere armi alla Cina comunista. A casa dichiara nulli i
risultati dei referendum se vanno contro una maggiore integrazione. Ovviamente oc-
corre fare attenzione nello stabilire questi paralleli. Nessuno sta dicendo che ’Unione
europea € un sistema sovietico che sequestra passaporti, gestisce gulag o mette in scena
finti processi. Deve tuttavia preoccuparci non poco un sistema che afferma che ’ideo-
logia vigente e troppo importante per essere subordinata al volere delle urne.

Bruno Gollnisch (NI) — (FR) Signor Presidente, € una soddisfazione vedere il na-
zionalsocialismo posto allo stesso livello del comunismo e incluso in una condanna ge-
nerale dei regimi totalitari che hanno insanguinato il XX secolo godendo nondimeno di
grande favore presso molti intellettuali, mai stati chiamati a farsi carico delle proprie
responsabilita e molti dei quali rimasti tra le fila dei nostri personaggi di maggiore
spicco. E una soddisfazione vedere che una serie di emendamenti volti a contaminare
il testo sono stati ritirati. Non ritengo pero che sia possibile, per esempio, rendere sa-
crosanta la storia ufficiale di questo periodo oscuro del nostro passato o condannare le
voci dissenzienti. E veramente stupefacente che in Francia la legge Guessot di ispira-
zione comunista debba controllare ulteriormente il dibattito storico con la minaccia di
pesanti sanzioni penali. Il nostro collega, Jacques Toubon, [’ha definita stalinista quando
e stata adottata. Ebbene, il suo amico, il commissario per la giustizia Barrot, propone
di estenderla a tutti i paesi dell’Unione che non la prevedono addirittura triplicando le
sanzioni e le detenzioni di cui & corredata. Non e certo con metodi totalitari che si puo
combattere il totalitarismo.
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Katrin Saks (PSE) — (ET) Signor Presidente, penso di dover spiegare perché ho ap-
poggiato la risoluzione diversamente da molti altri colleghi della mia fazione politica e,
in particolare, perché ho sostenuto la versione che il mio gruppo ha affossato. Non sono
d’accordo con ’affermazione retorica secondo cui si tratterebbe di un tentativo di ri-
scrivere la storia. Gran parte della storia dell’Europa orientale non é scritta, o perlo-
meno pochi la conoscono, e si tratta proprio della parte che riguarda i crimini di matrice
comunista. Tanto meno posso sostenere ’approccio secondo cui dovremmo lasciare agli
storici il compito di decidere cio che e accaduto. Credo che sia invece un nostro obbligo
morale e sono lieta che oggi la risoluzione sia stata adottata.

Syed Kamall (PPE-DE) — (EN) Signor Presidente, la ringrazio per avermi offerto
Uopportunita di spiegare il mio voto. La risoluzione contiene due frasi che meritano
maggiore attenzione. Nella prima si riconosce che il comunismo e il nazismo hanno
un’eredita comune e si invoca un dibattito onesto e approfondito su tutti i crimini to-
talitari dello scorso secolo. La seconda frase di rilievo e quella in cui si esorta a un di-
battito accademico pubblico paneuropeo sulla natura, la storia e il lascito dei regimi
totalitari sulla base di un quadro giuridico internazionale. Mi chiedo se un siffatto di-
battito sia realmente necessario. E abbastanza chiaro qual & il nesso tra il socialismo
sovietico e il nazionalsocialismo. L’indizio € contenuto nella frase stessa e la risposta &
il “socialismo”. Quando i socialisti tentano di vietare a un parlamentare di presiedere
la prima sessione del prossimo Parlamento, poco importa quanto spregevoli siano le
loro idee, si tratta di un attacco alla liberta di parola. Nel momento in cui il governo
socialista britannico si rifiuta di tener fede al suo impegno programmatico di indire un
referendum sul trattato di Lisbona, compie un atto di intolleranza. Attenzione che non
sia un primo passo verso il totalitarismo.

Mario Borghezio (UEN) — (IT) Signor Presidente, il totalitarismo sovietico non ha
solo imprigionato le persone. Purtroppo ha imprigionato anche la storia e i suoi docu-
menti. Milioni di pagine di storia sono state tenute nascoste negli archivi segreti e tut-
tora di Mosca. Treni interi di documenti hanno trasferito milioni di documenti storici,
in parte sottratti ai tedeschi ma in gran parte depredati direttamente o, come in Ita-
lia, attraverso i partigiani comunisti. Noi vorremmo che la nostra storia potesse essere
accessibile. L'Europa deve chiederlo, deve ottenerlo. Documenti non consultabili: per
esempio, sull’olocausto dei prigionieri militari italiani, sottoposti a tentativi di lavag-
gio del cervello, tenuti senza cibo, molto peggio che nei campi nazisti, morti fra mille
sofferenze e sotto le torture, anche psicologiche, degli agit-prop comunisti sovietici
ma purtroppo anche comunisti italiani.

loannis Varvitsiotis (PPE-DE) — (EL) Signor Presidente, il gruppo Nuova Democra-
zia, appartenente al PPE-DE, condanna recisamente qualunque forma di totalitarismo
e, nel contempo, sottolinea ’importanza di ricordare il passato. Questo € un elemento
importante della nostra storia. Riteniamo pero che le decisioni maggioritarie del Par-
lamento non possano interpretare fatti storici. La valutazione dei fatti storici & infatti
compito degli storici e soltanto loro. Per questo abbiamo deciso di astenerci dal voto
sulla proposta di risoluzione comune formulata dai quattro gruppi politici, incluso il
PPE-DE, sulla coscienza europea e il totalitarismo.

poloniacuropae 2010

373



Il Parlamento Europeo sulla proclamazione del 23 agosto...

374

Dichiarazioni di voto scritte®

Adam Bielan (UEN), per iscritto — (PL) Se siamo impegnati nella costruzione del
futuro dell’Europa, non possiamo consentire che si ignorino fatti storici o si trascuri la
memoria dei momenti tragici della nostra storia. Ricordare le vittime dei crimini con-
tro ’'umanita dovrebbe essere uno degli elementi fondamentali dell’insegnamento della
storia e della formazione della coscienza dei giovani in Europa. Ignorare la storia porta
non soltanto alla sua distorsione, ma anche alla creazione di varie pericolose forme di
nazionalismo. Vorrei inoltre che la societa europea conoscesse meglio gli eroi polacchi
come il capitano di cavalleria Witold Pilecki. Non dobbiamo infatti mai dimenticare che
comprendere il passato dell’intera Europa, e non solo della sua parte occidentale, € la
chiave per costruire un futuro comune.

Koenraad Dillen (NI), per iscritto - (NL) Ho votato a favore di questa risoluzione
imparziale che condanna il totalitarismo in ogni sua forma o manifestazione. Il XX se-
colo é stato quello in cui abbiamo assistito ai massacri piu strazianti della storia. La Ger-
mania nazista, la Russia sovietica, la Cambogia, la Cina e il Rwanda ci ricordano la follia
assoluta e la crudelta totale che alcuni sono capaci di infliggere ad altri quando la ti-
rannia prevale sulla liberta. Vorrei formulare pero una riserva. Mi rifiuto di creare una
gerarchia della sofferenza. Ogni caso di sofferenza € unico e merita il nostro rispetto,
a prescindere che siano coinvolti ebrei, tutsi, kulaki, prigionieri di guerra russi o preti
polacchi. Per questo ho optato per ’astensione nel caso dell’emendamento n. 19.

Edite Estrela (PSE), per iscritto — (PT) Ho votato a favore della risoluzione sui re-
gimi totalitari. Credo infatti che l’Europa non possa dirsi unita a meno che non riesca a
giungere a una visione comune della sua storia e condurre un dibattito onesto e appro-
fondito sui crimini commessi da nazismo, stalinismo e dai regimi fascisti e comunisti nello
scorso secolo. Ritengo che il processo di integrazione dell’Europa sia stato un successo e
ora abbia portato a un’Unione che comprende paesi dell’Europa centrale e orientale, vis-
suti sotto regimi comunisti dalla fine della seconda guerra mondiale ai primi anni No-
vanta, e abbia contributo a garantire la democrazia nell’Europa meridionale, in paesi
come Grecia, Spagna e Portogallo, che per un lungo periodo hanno subito regimi fascisti.

Glyn Ford (PSE), per iscritto - (EN) Benché sia favorevole alla massima obiettivita
nell’analisi della storia dell’Europa e per quanto riconosca l’esecrabilita dei crimini com-
messi dalla Russia stalinista, temo che la presente risoluzione contenga elementi di un re-
visionismo storico che contrastano con la richiesta di un’analisi obiettiva. Non sono
disposto paragonare i crimini dei nazisti, [’olocausto e il genocidio che ha mietuto sei mi-
lioni di ebrei, insieme ai comunisti, ai sindacalisti e ai disabili morti, a quelli della Rus-
sia stalinista. Questo relativismo politico rischia di diluire ["unicita dei crimini nazisti e,
cosi facendo, offre un supporto intellettuale alle ideologie degli odierni neonazisti e neo-
fascisti, alcuni dei quali sono con noi, qui, oggi.

Héléne Goudin e Nils Lundgren (IND/DEM), per iscritto - (SV) La proposta di riso-
luzione presentata dai cinque gruppi pit grandi del Parlamento schiude molte importanti
prospettive rispetto alla storia europea degli ultimi 100 anni. Gli emendamenti, special-

5 Fonte:
www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=CRE&reference=20090402&secondRef=ITEM
-010&language=IT&ring=P6-RC-2009-0165#4-300
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mente quelli formulati dal gruppo UEN, sono anch’essi lodevoli, ma, per ragioni editoriali,
non tutto cio che é stato proposto puo essere inserito nel testo della risoluzione. Vi sono
molte tragedie e singoli atti di eroismo che meriterebbero di figurare in una risoluzione
sulla coscienza europea e il totalitarismo. Purtroppo, non vi & spazio per tutto ed & per
questo che siamo stati costretti a votare contro alcuni emendamenti proposti in merito
alla risoluzione. Abbiamo pero votato a favore della risoluzione nel suo complesso.

Pedro Guerreiro (GUE/NGL), per iscritto — (PT) Questa vergognosa risoluzione
approvata dal Parlamento rientra nella manovra per distorcere la verita politica intra-
presa dai reazionari e da coloro che cercano vendetta: gli sconfitti della seconda guerra
mondiale, le stesse persone che nei rispettivi paesi stanno riabilitando chi, per esem-
pio, ha collaborato con le barbarie del nazismo. Il fine € mettere in buona luce il neo-
fascismo e condannare il comunismo, ossia il tiranno e ’oppressore, condannando
vittime e oppressi, allo scopo di cancellare il contributo decisivo dato dai comunisti e
dall’Unione sovietica alla sconfitta del nazifascismo, al miglioramento delle condizioni
di vita dei lavoratori, alla liberazione dei popoli dal gioco colonialista, nonché il ruolo
svolto contro lo sfruttamento e i conflitti dopo la seconda guerra mondiale. In Porto-
gallo, il partito comunista portoghese si & battuto piu di chiunque altro per la liberta,
la democrazia, la pace, i diritti dell’'uomo, condizioni di vita dignitose per il popolo
portoghese, la liberta dei popoli colonizzati dal fascismo e gli obiettivi sanciti dalla co-
stituzione della Repubblica portoghese, che ormai ha 33 anni. In fondo, Uintento é cri-
minalizzare i comunisti, le loro attivita e i loro ideali. Tale risoluzione diventa ancora
pill grave in un momento di crisi acuta del capitalismo che sta facendo della lotta per
la pace, la democrazia e il progresso sociale il grande baluardo della nostra epoca.

Jens Holm ed Eva-Britt Svensson (GUE/NGL), per iscritto - (EN) Ovviamente ci
rammarichiamo per le vittime di tutti i regimi aggressivi e autoritaristici, che si tratti
delle atrocita commesse in Europa o, per esempio, nelle ex colonie europee. Ci preoc-
cupano pero notevolmente tutti gli sforzi diretti e indiretti profusi da politici e parla-
menti per cercare di influire sulla percezione generale dei fatti storici. Tale compito
dovrebbe essere lasciato alla ricerca accademica indipendente e al dibattito pubblico.
Si corre altrimenti il rischio che ogni nuova maggioranza in Parlamento cerchi di cam-
biare la storia descrivendo i peggiori nemici della societa e la discussione sulla storia
europea venga sfruttata a fini propagandistici a breve termine. Alla votazione finale
abbiamo dunque scelto ’astensione.

Maria Eleni Koppa (PSE), per iscritto — (EL) Il gruppo parlamentare PASOK ha vo-
tato contro la proposta di risoluzione perché paragona in maniera inaccettabile il na-
zismo al comunismo. Condanniamo le atrocita perpetrate sia dal nazismo sia dallo
stalinismo. Ma riteniamo che tale raffronto non aiuti a capire le peculiarita dei due re-
gimi totalitari.

Erik Meijer (GUE/NGL), per iscritto - (NL) Contrariamente alla raccomandazione
del mio partito, che ha giudicato superflua la presente risoluzione sul totalitarismo, ho
votato a suo favore. Opto infatti per un distacco netto da ogni tentativo di raggiungere
obiettivi politici attraverso la violenza, la detenzione, ’intimidazione o altre forme di
oppressione. Il XX secolo é stato il secolo dei grandi movimenti popolari accecati dal-
’idea di essere ai margini della storia. Ogni crimine era giustificato per imporre quello
che vedevamo come mondo ideale e proteggerlo per sempre dal cambiamento. Per al-
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cuni questo mondo ideale consisteva nel garantire ’uguaglianza per tutti, nel propen-
dere nettamente per l’assistenzialismo statale, nel mettere i mezzi di produzione nelle
mani del popolo e nell’abolire i vecchi privilegi di cui godevano i gruppi avvantaggiati.
Per altri, si trattava di perpetuare le tradizioni, la disuguaglianza, le posizioni di potere
e i privilegi. Possono identificarmi nel primo gruppo, ma non nel secondo. A causa della
loro violenza, ambedue i gruppi saranno per sempre deprecati. Nessuno ricorda le loro
motivazioni, ma tutti ricordano i loro mezzi. Quell’epoca deve assolutamente restare
confinata nel passato. Anche se non concordo con la formulazione di alcuni passaggi,
[’odierna risoluzione e fondamentale.

Athanasios Pafilis (GUE/NGL), per iscritto — (EL) Nessun parlamento, nessuna
maggioranza parlamentare comprendente rappresentanti e servi del sistema capitali-
stico barbarico puo usare la diffamazione, le menzogne e la falsificazione per spazzare
via la storia della rivoluzione sociale, scritta e firmata dal popolo con il sangue. Nes-
sun fronte nero anticomunista puo cancellare ’enorme contributo offerto dal sociali-
smo, i suoi successi senza precedenti e la sua abolizione dello sfruttamento dell’'uomo
da parte dell’'uomo. La proposta di risoluzione comune dei gruppi PPE-DE, ALDE,
Verts/ALE e UEN, sostenuta anche dal gruppo PSE, paragona, in maniera indescrivibil-
mente grossolana, il fascismo al comunismo, i regimi nazifascisti ai regimi socialisti.

Con un pietoso quid pro quo, si propone una giornata europea della memoria co-
mune per vittime e autori dei crimini. Cosi facendo, si assolve il fascismo, si diffama il
socialismo e si esonera |’imperialismo dai crimini che ha perpetrato e tuttora perpetra.
Ideologicamente, si promuove il capitalismo come unico “sistema democratico”. Qua-
lunque forza politica che non si schieri, dando cosi un alibi a questa politica oscuranti-
sta, si assume anche la grave responsabilita di questa isteria anticomunista. Il partito
comunista greco esorta la classe lavoratrice e ogni progressista a condannare |’antico-
munismo e i suoi fautori.

Zita Plestinska (PPE-DE), per iscritto — (SK) Il XX secolo € stato contrassegnato dai
crimini dei regimi totalitari nazisti e comunisti, brutalmente inflitti a milioni di innocenti.
L’integrazione europea é stata una risposta diretta alla guerra e al terrore causato dai re-
gimi totalitari nel continente europeo. Credo fermamente che ’Europa non sara mai unita
se non riesce a elaborare una visione unita della sua storia e ho pertanto votato a favore
della risoluzione sulla coscienza europea e il totalitarismo. Dobbiamo riconoscere il co-
munismo e il nazismo come un’eredita comune e tenere un dibattito approfondito su tutti
i crimini commessi dai regimi totalitari nello scorso secolo. Lo dobbiamo alle generazioni
pil giovani che non crescono piu sotto il gioco di questi regimi e la cui consapevolezza del
totalitarismo in tutte le sue forme é diventata preoccupantemente superficiale e inade-
guata, anche nei cinque anni trascorsi dall’allarga- mento del 2004. Persino oggi molti non
sanno nulla dei regimi che hanno terrorizzato i loro concittadini nell’Europa centrale e
orientale per 40 anni dividendoli dall’Europa democratica con la cortina di ferro e il muro
di Berlino. Nel 2009 celebriamo il XX anniversario del crollo delle dittature comuniste
nell’Europa centrale e orientale e della caduta del muro di Berlino. Ritengo dunque che
tutti i governi dell’Unione debbano cogliere [’opportunita per dichiarare il 23 agosto gior-
nata europea del ricordo delle vittime dello stalinismo e del nazismo. Questo sarebbe lo
spirito di una risoluzione per tutte le vittime dei regimi totalitari e una garanzia forte e
inequivocabile che tali vicende non si ripeteranno mai in Europa.
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Luca Romagnoli (NI), per iscritto - (IT) Intendo esprimere il mio voto a favore
della proposta di risoluzione su coscienza europea e totalitarismo. Sono fermamente
convinto che sia necessario rafforzare la consapevolezza europea dei crimini commessi
da regimi totalitari e non democratici, poiché ritengo che non si possa consolidare lin-
tegrazione europea, senza promuovere la conservazione della memoria storica, purché
si riconoscano tutti gli aspetti del passato europeo. Approvo, inoltre, la proposta di pro-
clamare una “Giornata europea del ricordo” delle vittime di tutti i regimi totalitari e
autoritari.

Peter Skinner (PSE), per iscritto - (EN) Per molti nell’Unione europea e, di fatto,
in Europa in senso piu ampio, le conseguenze del totalitarismo, con i suoi milioni di
morti, rappresentano un punto storico fondamentale che ha contributo a formare molte
menti delle successive generazioni, ma per quanti hanno vissuto tale periodo & una pro-
fonda cicatrice nello sviluppo europeo. L’estremismo costituisce una minaccia ancora
attuale e questi estremisti hanno un amico inconsapevole nelle urne: la letargia. Come
politici la consapevolezza del pericolo per le nostre liberta e le nostre stesse vite & un
elemento che dobbiamo tutti sforzarci di ricordare alle attuali e future generazioni.
Per questo sono in grado di appoggiare la presente proposta di risoluzione.

loannis Varvitsiotis (PPE-DE), per iscritto — (EL) Condanniamo recisamente qualun-
que forma di totalitarismo e, nel contempo, sottolineiamo ’importanza di ricordare il
passato. Questo € un elemento importante della nostra storia. Riteniamo pero che le de-
cisioni maggioritarie del Parlamento non possano interpretare fatti storici. La valutazione
dei fatti storici € infatti compito degli storici e soltanto loro. Per questo abbiamo deciso
di astenerci dall’odierno voto sulla proposta di risoluzione comune formulata dai quattro
gruppi politici, incluso il PPE-DE, sulla coscienza europea e il totalitarismo.

Francis Wurtz (GUE/NGL), per iscritto — (FR) In diverse occasioni abbiamo potuto
esprimere le nostre posizioni in merito alle reiterate dichiarazioni sul tema di “tutti i re-
gimi totalitari”. Il nostro gruppo condanna senza riserve ogni forma di totalitarismo. Esso
condanna incondizionatamente lo stalinismo e, nel contempo, si contrappone con forza a
qualunque tentativo di banalizzare il nazismo seppellendolo in una condanna dei regimi to-
talitari, come avviene, ancora una volta, nella risoluzione comune sottoposta alla nostra at-
tenzione. Per questo il nostro gruppo si rifiuta di partecipare al voto sulla risoluzione.

Anna Zaborska (PPE-DE), per iscritto — (SK) La condanna dei regimi totalitari che
hanno adottato le ideologie del nazismo o del comunismo dovrebbe essere soltanto il
primo passo verso una condanna assoluta di ogni forma di intolleranza, fanatismo e
ignoranza che hanno soffocato e continuano a soffocare diritti e liberta fondamentali
di singoli e nazioni. Ogni ideologia che non rispetti la dignita umana e la vita umana me-
rita una condanna ed & fondamentalmente inaccettabile.

Il nazismo e il comunismo sono ideologie che di fatto hanno tratto ispirazioni da
ideologie precedenti, formulate nel XIX secolo e consolidatesi come principi costitu-
zionali presso gli Stati europei dell’epoca. Ideologie quali il militarismo, il nazionalismo
sciovinista, l’imperialismo, il radicalismo e poi il fascismo sono state per loro natura inu-
mane e distruttive e, pertanto, meritano una condanna esplicita, esattamente come le
ideologie comparse successivamente sotto forma di comunismo e nazismo. Ci corre in
particolare ’obbligo di sottolinearlo nel momento che stiamo vivendo, un’epoca estre-
mamente difficile di grande incertezza. Non dobbiamo pertanto consentire che emer-
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gano nuove correnti politiche ispirate da idee antiumane come quelle che erano alla
base del nazismo e del comunismo. L’intolleranza puo essere combattuta soltanto ri-
fiutando compromessi o eccezioni e, pertanto, vorremmo che l’idea di “lotta al totali-
tarismo” fosse modificata introducendo il concetto di “lotta contro tutti i regimi
totalitari che hanno soffocato la dignita umana, la liberta e ’unicita di ogni individuo”.

Coscienza europea e totalitarismo (votazione)®
Discussioni. Giovedi 2 aprile 2009, Bruxelles

— Prima della votazione sul paragrafo 3:

Vytautas Landsbergis (PPE-DE) — (EN) Signor Presidente, vorrei rammentare una
nostra risoluzione significativa del 2005 in merito alla fine della seconda guerra mon-
diale in Europa, nella quale dichiaravamo che non vi pud essere riconciliazione senza
verita e memoria. Non vorrei che ora la verita fosse cancellata. Vi prego di acconsen-
tire a che il termine “verita” sia inserito: riconciliazione con la verita e la memoria. Vi
invito a votare per la verita. (Il Parlamento accoglie [’emendamento orale)

— Prima della votazione sul paragrafo 4:

Vytautas Landsbergis (PPE-DE) — (EN) Signor Presidente, il testo si riferisce a cri-
mini contro ’umanita che hanno avuto luogo “nel non lontano luglio 1995”. Sarebbe me-
glio dire che “avevano ancora luogo nel luglio 1995” perché nessuno puo essere sicuro
che non siano stati commessi siffatti crimini nel 1996. (Esclamazioni in Aula) Si, di fatto
la formulazione sarebbe pit sfumata; “hanno avuto luogo nel non lontano” dovrebbe es-
sere sostituito con “avevano ancora luogo nel”. (Il Parlamento accoglie ’emendamento
orale)

— Prima della votazione sul paragrafo 20:

Tunne Kelam (PPE-DE) — (EN) Signor Presidente, si tratta di una correzione di lieve
entita. Attualmente il testo recita “mentre i paesi dell’Europa centrale hanno vissuto
’esperienza aggiuntiva del comunismo”. Vorrei che ’espressione “paesi dell’Europa
centrale” fosse sostituita da “paesi dell’Europa centrale e orientale” perché in qua-
lunque altro punto del testo € questa l’espressione impiegata. Vorrei inoltre che
’espressione “hanno vissuto l’esperienza aggiuntiva del comunismo” sia sostituita da
“hanno vissuto sia l’esperienza del comunismo che del nazismo” perché nelle nazioni
dell’Europa orientale nulla é stato “aggiunto” dal comunismo: la maggior parte di esse
e passata per il comunismo e successivamente per il nazismo approdando poi nuova-
mente al comunismo. (Il Parlamento accoglie [’emendamento orale)

¢ Fonte:
www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=CRE&reference=20090402&secondRef=ITEM
-009-20&language=IT&ring=B6-2009-0165
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Risoluzione’ del Parlamento Europeo del 2 aprile 2009 su coscienza europea
e totalitarismo?

Testi approvati. Giovedi 2 aprile 2009, Bruxelles

Coscienza europea e totalitarismo

P6_TA(2009)0213

Il Parlamento Europeo,

— vista la Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo delle Nazioni Unite,

— vista la risoluzione 260 (lll) A sul genocidio, approvata dall’Assemblea generale
delle Nazioni Unite il 9 dicembre 1948,

— visti gli articoli 6 e 7 del trattato sull’Unione europea,

— vista la Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea,

— vista la decisione quadro 2008/913/GAl del Consiglio, del 28 novembre 2008,
sulla lotta contro talune forme ed espressioni di razzismo e xenofobia mediante il di-
ritto penale (GU L 328 del 6.12.2008, pag. 55.),

— vista la risoluzione 1481 dell’Assemblea parlamentare del Consiglio d’Europa, del
25 gennaio 2006, relativa alla necessita di una condanna internazionale dei crimini dei
regimi totalitari comunisti,

— vista la sua dichiarazione del 23 settembre 2008 sulla proclamazione del 23 ago-
sto quale “Giornata europea di commemorazione delle vittime dello stalinismo e del na-
zismo”( Testi approvati, P6_TA(2008)0439.),

— viste le sue numerose precedenti risoluzioni sulla democrazia e il rispetto dei di-
ritti e delle liberta fondamentali, tra cui la risoluzione del 12 maggio 2005 sul sessan-
tesimo anniversario della fine della seconda guerra mondiale in Europa, |’8 maggio 1945
(GU C 92 E del 20.4.2006, pag. 392.), la risoluzione del 23 ottobre 2008 sulla comme-
morazione dell’Holodomor (Testi approvati, P6_TA(2008)0523.), e quella del 15 gennaio
2009 su Srebrenica (Testi approvati, P6_TA(2009)0028.),

— visti i comitati Verita e Giustizia istituiti in varie parti del mondo, che hanno aiu-
tato coloro che sono vissuti sotto numerosi ex regimi autoritari e totalitari a superare
le loro divergenze e pervenire alla riconciliazione,

— viste le dichiarazioni rese dal suo Presidente e dai gruppi politici il 4 luglio 2006,
settanta anni dopo il colpo di Stato del Generale Franco in Spagna,

— visto l'articolo 103, paragrafo 4, del suo regolamento,

7 Fu il risultato di varie proposte di risoluzione sulla coscienza europea e il totalitarismo, presen-
tate da Martin Schulz, Hannes Swoboda, Jan Marinus Wiersma, Helmut Kuhne, Miguel Angel Marti-
nez Martinez, Justas Vincas Paleckis, Jozef Pinior a nome del gruppo PSE; da Tunne Kelam, Gunnar
Hokmark, Jana Hybaskova, Bernd Posselt, Charles Tannock, Alejo Vidal-Quadras, Mario Mauro,
Struan Stevenson, Bogustaw Sonik e Jozsef Szajer a nome del gruppo PPE-DE; da Gisela Kallen-
bach, Laszl6 T6kés e Milan Horacek a nome del gruppo Verts/ALE; da Konrad Szymanski, Adam Bie-
lan, Hanna Foltyn-Kubicka, Mirostaw Mariusz Piotrowski, Zdzistaw Zbigniew Podkanski, Wojciech
Roszkowski, Inese Vaidere, Girts Valdis Kristovskis, Roberts Zile e Ewa Tomaszewska a nome del
gruppo UEN; da Annemie Neyts-Uyttebroeck e Istvan Szent-lvanyi a nome del gruppo ALDE.

8 Fonte: www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P6-TA-2009-
0213&format=XML&language=IT
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A. considerando che gli storici concordano sul fatto che non sono possibili inter-
pretazioni assolutamente oggettive dei fatti storici e che non esistono narrazioni stori-
che oggettive; che, tuttavia, gli storici professionisti utilizzano strumenti scientifici per
studiare il passato sforzandosi di essere quanto piu possibile imparziali,

B. considerando che nessun organo o partito politico detiene il monopolio sull’in-
terpretazione della storia e che tali organi e partiti non possono proclamarsi oggettivi,

C. considerando che le interpretazioni politiche ufficiali dei fatti storici non do-
vrebbero essere imposte attraverso decisioni a maggioranza dei parlamenti; che un par-
lamento non puo legiferare sul passato,

D. considerando che un obiettivo fondamentale del processo di integrazione eu-
ropea e di assicurare in futuro il rispetto dei diritti fondamentali e dello Stato di diritto
e che gli articoli 6 e 7 del trattato sull’Unione europea costituiscono idonei meccani-
smi per il conseguimento di questo obiettivo,

E. considerando che le interpretazioni distorte della storia possono alimentare po-
litiche esclusiviste fomentando quindi ’odio e il razzismo,

F. considerando che le memorie del tragico passato dell’Europa devono essere man-
tenute vive, in modo da onorare la vittime, condannare i colpevoli e porre le basi di una
riconciliazione basata sulla verita e la memoria,

G. considerando che in Europa, nel corso del XX secolo, milioni di persone sono
state deportate, incarcerate, torturate e assassinate da regimi totalitari e autoritari;
che, tuttavia, occorre riconoscere ’unicita dell’Olocausto,

H. considerando che U’esperienza storica dominante dell’Europa occidentale &
stata il nazismo e che i paesi dell’Europa centrale e orientale hanno vissuto sia l’espe-
rienza del comunismo che del nazismo; che occorre promuovere la comprensione del du-
plice retaggio dittatoriale di tali paesi,

I. considerando che, fin dall’inizio, l’integrazione europea € stata una risposta alle
sofferenze inflitte da due guerre mondiali e dalla tirannia nazista, che ha portato al-
’Olocausto e all’espansione dei regimi comunisti totalitari e antidemocratici nell’Eu-
ropa centrale e orientale, nonché un mezzo per superare profonde divisioni e ostilita
in Europa attraverso la cooperazione e l’integrazione, ponendo fine alle guerre e ga-
rantendo la democrazia sul continente,

J. considerando che il processo di integrazione europea ha avuto successo e ha
creato a un’Unione europea comprendente paesi dell’Europa centrale e orientale che
hanno vissuto sotto regimi comunisti dalla fine della seconda guerra mondiale ai primi
anni ‘90, e considerando che le precedenti adesioni di Grecia, Spagha e Portogallo,
paesi oppressi per lungo tempo da regimi fascisti, hanno contribuito a garantire la de-
mocrazia nel Sud dell’Europa,

K. considerando che ’Europa non sara unita fino a quando non sara in grado di
creare una visione comune della propria storia, non riconoscera il nazismo, lo stalini-
smo e i regimi fascisti e comunisti come retaggio comune e non avviera un dibattito one-
sto e approfondito sui crimini da essi perpetrati nel secolo scorso,

L. considerando che nel 2009 un’Europa riunificata celebrera il 20° anniversario del
crollo delle dittature comuniste nell’Europa centrale e orientale e della caduta del
muro di Berlino, il che dovrebbe essere |’occasione sia per una maggiore consapevolezza
del passato e il riconoscimento del ruolo delle iniziative civiche democratiche, sia per
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un impulso a rafforzare il senso di solidarieta e di coesione,

M. considerando che é altresi importante ricordare coloro che si sono attivamente
opposti al giogo totalitario e che dovrebbero trovare il loro posto nella coscienza degli
europei come eroi dell’epoca totalitaria per la loro dedizione, la fedelta agli ideali,
’onore e il coraggio,

N. considerando che nell’ottica delle vittime € ininfluente quale regime li abbia
privati della liberta oppure torturati o uccisi per un pretesto qualsiasi,

1. esprime rispetto per tutte le vittime dei regimi totalitari e antidemocratici del-
’Europa e rende omaggio a coloro i quali hanno combattuto contro la tirannia e l’op-
pressione;

2. rinnova il suo impegno a favore di un’Europa pacifica e prospera, fondata sui va-
lori del rispetto della dignita umana, della liberta, della democrazia, dell’uguaglianza,
dello stato di diritto e del rispetto dei diritti umani;

3. sottolinea l’importanza di mantenere vive le memorie del passato, perché non
puo esservi riconciliazione senza verita e memoria; riconferma la sua posizione una-
nime contro ogni potere totalitario, a prescindere da qualunque ideologia;

4. ricorda che i pili recenti atti di genocidio e crimini contro ’'umanita in Europa
avevano ancora luogo nel luglio 1995 e che € necessaria una vigilanza costante per com-
battere idee e tendenze non democratiche, xenofobe, autoritarie e totalitarie;

5. sottolinea che, per rafforzare la consapevolezza europea dei crimini commessi
dai regimi totalitari e non democratici, occorre promuovere delle documentazioni e dei
resoconti che testimonino del tragico passato europeo, in quanto non puo esserci ri-
conciliazione senza memoria;

6. deplora che, vent’anni dopo il crollo delle dittature comuniste nell’Europa cen-
trale e orientale, in alcuni Stati membri sia ancora indebitamente limitato ’accesso a
documenti di importanza personale o necessari per la ricerca scientifica; chiede che in
tutti gli Stati membri si compia un autentico sforzo per l’apertura completa degli ar-
chivi, compresi quelli degli ex servizi di sicurezza interni, della polizia segreta e delle
agenzie di intelligence; ma che si adottino anche provvedimenti volti a garantire che
tale processo non sia strumentalizzato a fini politici;

7. condanna fermamente e inequivocabilmente tutti i crimini contro ’'umanita e
le massicce violazioni dei diritti umani commesse da tutti i regimi comunisti totalitari
e autoritari; esprime simpatia e comprensione nei confronti delle vittime di tali reati
e delle loro famiglie, riconoscendone le sofferenze;

8. dichiara che ’integrazione europea, in quanto modello di pace e di riconcilia-
zione, rappresenta una libera scelta dei popoli europei a impegnarsi per un futuro co-
mune, e che "Unione europea ha una responsabilita particolare nel promuovere e
salvaguardare la democrazia e il rispetto dei diritti umani e dello stato di diritto, sia al-
’interno che all’esterno del suo territorio;

9. invita la Commissione e gli Stati membri a impegnarsi ulteriormente per raffor-
zare ’insegnamento della storia europea ed evidenziare la conquista storica dell’inte-
grazione europea e il forte contrasto tra il tragico passato e ’ordine sociale pacifico e
democratico che caratterizza oggi I’Unione europea;

10. e convinto che un’opportuna conservazione della memoria storica, una rivalu-
tazione globale della storia europea e il riconoscimento a livello europeo di tutti gli
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aspetti storici dell’Europa moderna rafforzeranno ’integrazione europea;

11. invita in tale contesto il Consiglio e la Commissione a sostenere e difendere le
attivita delle organizzazioni non governative quali “Memorial” nella Federazione russa,
attivamente impegnate nella ricerca e raccolta di documenti relativi ai crimini com-
messi durante il periodo stalinista;

12. ribadisce il suo vivo sostegno a una giustizia internazionale rafforzata;

13. chiede Uistituzione di una piattaforma della memoria e della coscienza euro-
pee, per sostenere la creazione di reti e cooperazione tra istituti di ricerca nazionali
specializzati in storia dei regimi totalitari, nonché di un centro/memoriale paneuropeo
di documentazione per le vittime di tutti i regimi totalitari;

14. chiede il rafforzamento degli attuali strumenti finanziari pertinenti, al fine di
sostenere la ricerca storico-scientifica sulle questioni sopra delineate;

15. chiede che il 23 agosto sia proclamata “Giornata europea di commemorazione”
delle vittime di tutti i regimi totalitari e autoritari, da ricordare con dignita e imparzialita;

16. € convinto che ’obiettivo finale della divulgazione e della valutazione dei cri-
mini commessi dai regimi comunisti totalitari sia la riconciliazione che puo essere rag-
giunta attraverso l’ammissione di responsabilita, la richiesta di perdono e il rafforzamento
di una rinascita morale;

17. incarica il suo Presidente di trasmettere la presente risoluzione al Consiglio,
alla Commissione, ai parlamenti degli Stati membri, ai governi e parlamenti dei paesi
candidati, ai governi e parlamenti dei paesi associati all’Unione europea nonché ai go-
verni e parlamenti dei membri del Consiglio d’Europa.

Il Parlamento Europeo condanna tutti i totalitarismi®
Comunicati stampa. 2 aprile 2009

Nel condannare i crimini commessi da tutti regimi totalitari, il Parlamento sotto-
linea il successo dell’integrazione europea e ’esigenza di evidenziarne le conquiste,
anche con una visione comune della Storia. Chiedendo di mantenere vive le memorie
del passato, senza pero imporre un’interpretazione politica dei fatti, sollecita ’aper-
tura completa degli archivi segreti, specie in Russia. Auspica poi la proclamazione di una
“Giornata europea del ricordo” delle vittime del totalitarismo.

Adottando con 553 voti favorevoli, 44 contrari e 33 astensioni una risoluzione so-
stenuta da PPE/DE, ALDE, UEN e Vedi /ALE, il Parlamento esprime anzitutto il proprio
«rispetto per tutte le vittime dei regimi totalitari e antidemocratici dell’Europa e rende
omaggio a coloro i quali hanno combattuto contro la tirannia e l’oppressione». Inoltre,
riconfermando «la sua posizione unanime contro ogni potere totalitario, a prescindere
da qualunque ideologia», «condanna fermamente e inequivocabilmente tutti i crimini
contro "'umanita e le massicce violazioni dei diritti umani commesse da tutti i regimi

9 Fonte: www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=IM-
PRESS&reference=20090401IPR53245&format=XML&language=IT
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totalitari e autoritari». Rilevando «l’unicita dell’Olocausto», osserva infatti che, in Eu-
ropa, nel corso del XX secolo, «milioni di persone sono state deportate, incarcerate, tor-
turate e assassinate da regimi totalitari e autoritari». Rileva poi che |’Unione europea
«ha una responsabilita particolare nel promuovere e salvaguardare la democrazia e il
rispetto dei diritti umani e dello Stato di diritto, sia all’interno che all’esterno del suo
territorio».

In proposito, il Parlamento osserva che, fin dall’inizio, l’integrazione europea «é
stata una risposta alle sofferenze inflitte da due guerre mondiali e dalla tirannia nazi-
sta, che ha comportato [’Olocausto, e all’espansione dei regimi comunisti totalitari e
non democratici nell’Europa centrale e orientale~». D’altra parte, il processo di inte-
grazione europea ha avuto successo e «ha ormai portato a un’Unione europea com-
prendente paesi dell’Europa centrale e orientale che hanno vissuto sotto regimi
comunisti dalla fine della seconda guerra mondiale ai primi anni ‘90», mentre le pre-
cedenti adesioni di Grecia, Spagna e Portogallo, hanno contribuito a garantire la de-
mocrazia nel Sud dell’Europa. Un emendamento del PSE approvato a larga maggioranza
dall’Aula precisa che questi tre paesi sono stati «oppressi per lungo tempo da regimi fa-
scisti».

Il Parlamento invita quindi la Commissione e gli Stati membri a impegnarsi ulte-
riormente per rafforzare l’insegnamento della storia europea ed «evidenziare la con-
quista storica dell’integrazione europea e il forte contrasto tra il tragico passato e
’ordine sociale pacifico e democratico che caratterizza oggi l’Unione europea». Anche
perché «’Europa non sara unita fino a quando non sara in grado di conseguire una vi-
sione comune della propria storia, non riconoscera il nazismo, lo stalinismo e i regimi
fascisti e comunisti come retaggio comune e non avviera un dibattito onesto e appro-
fondito sui i crimini da essi perpetrati nel secolo scorso».

In tale contesto, il Parlamento si dice inoltre convinto che «un’opportuna conser-
vazione della memoria storica, una rivalutazione globale della storia europea e il rico-
noscimento a livello europeo di tutti gli aspetti storici dell’Europa moderna
rafforzeranno ’integrazione europea~. Sottolinea quindi ’importanza di mantenere
vive le memorie del passato, «perché non puo esservi riconciliazione senza verita me-
moria», e di rafforzare la consapevolezza europea dei crimini commessi dai regimi to-
talitari e non democratici promuovendo una documentazione e resoconti che
testimonino del «tragico passato europeo».

Osservando che «nessun organo o partito politico detiene il monopolio sull’inter-
pretazione della storia e che tali organi e partiti non possono proclamare di essere og-
gettivi», il Parlamento nota che «le interpretazioni politiche ufficiali dei fatti storici non
dovrebbero essere imposte attraverso decisioni a maggioranza dei parlamenti e che un
parlamento non puo legiferare sul passato~. D’altra parte rileva che «le interpretazioni
distorte della storia possono alimentare politiche esclusiviste fomentando quindi I’odio
e il razzismo».

Al riguardo, il Parlamento deplora che, vent’anni dopo il crollo delle dittature co-
muniste nell’Europa centrale e orientale, «in alcuni Stati membri sia ancora indebita-
mente limitato ’accesso a documenti di importanza personale o necessari per la ricerca
scientifica». Chiede quindi «un autentico sforzo per |’apertura completa degli archivi»,
compresi quelli degli ex servizi di sicurezza interni, della polizia segreta e delle agen-
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zie di intelligence, adottando al contempo provvedimenti volti a garantire che tale pro-
cesso «non sia strumentalizzato a fini politici». Si dice infatti convinto che l’obiettivo
finale della divulgazione e della valutazione dei crimini commessi dai regimi comunisti
totalitari sia la riconciliazione, «che puod essere raggiunta attraverso ’ammissione di re-
sponsabilita, la richiesta di perdono e il rafforzamento della rinascita morale~. Invita
inoltre il Consiglio e la Commissione a sostenere le attivita di ONG come “Memorial”
nella Federazione russa, attivamente impegnate nella ricerca e raccolta di documenti
relativi ai crimini commessi durante il periodo stalinista.

Il Parlamento chiede inoltre ’istituzione di «una piattaforma della memoria e della
coscienza europee» e di un centro/memoriale paneuropeo di documentazione per le vit-
time di tutti i regimi totalitari. Rileva anche l'importanza di ricordare coloro che si
sono attivamente opposti allo Stato totalitario e che «dovrebbero essere scolpiti nella
coscienza degli europei come eroi dell’epoca totalitaria, per la loro dedizione, la fe-
delta agli ideali, ’onore e il coraggio». Auspicando il rafforzamento degli attuali stru-
menti finanziari pertinenti, al fine di sostenere la ricerca storico-scientifica sulle
questioni sopra delineate, chiede che il 23 agosto sia proclamata “Giornata europea
del ricordo” delle vittime di tutti i regimi totalitari e autoritari, «da commemorare con
dignita e imparzialita».

L’Aula ha infine respinto un altro emendamento dell’UEN che invitava la Commis-
sione e il Consiglio ad estendere il campo di applicazione della decisione quadro sulla
lotta contro talune forme ed espressioni di razzismo e xenofobia, ai crimini commessi
da tutti i regimi totalitari, «poiché attualmente esso si limita ai reati commessi dal re-
gime nazista», con lo scopo di applicare criteri simili ai crimini commessi da entrambi
i principali regimi totalitari e riservare un trattamento analogo all’apologia, alla nega-
zione o alla minimizzazione grossolana di tali crimini. Ha anche bocciato la proposta
dello stesso gruppo che invitava il Consiglio e la Commissione a compiere i passi ne-
cessari per introdurre ’opportuna denominazione dei campi di concentramento e di
sterminio tedeschi e sovietici «al fine di evitare che la colpa del genocidio sia addos-
sata alle vittime anziché ai perpetratori».

Risoluzione su coscienza europea e totalitarismo
Procedura: Risoluzione comune

Dibattito: 25 aprile 2009

Votazione: 25 aprile 2009

Un giorno per ricordare le vittime dei regimi di Hitler e Stalin®
3 luglio 2009
RIF.: 200809295T038339

Tra le atrocita della storia, impossibile dimenticare il patto di non belligeranza

10 Fonte:
www.europarl.europa.eu/pdfs/news/public/story/20080929ST0O38339/20080929STO38339_it.pdf
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siglato nell’agosto 1939 tra la Germania nazista e la Russia sovietica. Questo accordo
ha portato per anni il terrore nei territori spartiti tra le due dittature. Il Parlamento Eu-
ropeo ha scelto proprio questa data, il 23 agosto, per ricordare le vittime dello stalini-
smo e del nazismo.

L’anno prossimo cadra il 70esimo anniversario del patto di non aggressione stretto
da Hitler e Stalin. Gli eurodeputati sono d’accordo che «una comune comprensione del
passato é necessaria per costruire un futuro insieme».

Il patto di non belligeranza tra URSS e Germania fu uno shock per tutto il mondo.
Acerrimi nemici da sempre, Hitler e Stalin siglarono questo accordo per spartirsi buona
parte dell’Europa. L’accordo dava segretamente via libera all’Unione Sovietica in Fin-
landia, Estonia, Lettonia, Lituania e parte di Polonia e Romania, mentre la Germania po-
teva allungare le mani sul resto della Polonia, Danimarca, Norvegia, Olanda, Belgio,
Lussemburgo, Francia, Jugoslavia e Grecia. Insomma si trattava di un patto di pura ag-
gressione che avrebbe comportato invasioni, terrore e occupazioni.

Il Parlamento Europeo ha appoggiato la proposta di istituire il giorno della memo-
ria presentata da oltre la meta degli eurodeputati. Sara chiamata ufficialmente la
“Giornata europea della memoria delle vittime dello Stalinismo e del nazismo”.

«Liberi dai nazisti, occupati dai russi»

Il conservatore britannico Christopher Beazley € soddisfatto per la collaborazione
fra tutti i partiti di tutti i Paesi europei, che ha portato alla stesura del testo: «E si-
gnificativo come la schiacciante maggioranza degli eurodeputati, senza distinzione di
gruppo politico o nazionalita, abbia supportato questa dichiarazione».

Il lettone Inese Vaidere del gruppo dell’Europa delle Nazioni, € convinto che que-
sta dichiarazione sia molto importante visto il diverso apporto dei vari Paesi: «Siamo
stati liberati dall’occupazione nazista ma subito invasi dai russi. Per colpa della Cor-
tina di ferro, ad Ovest non si sapeva molto sul livello di repressione, sulle deportazioni
e le uccisioni che dovevamo subire. Solo una comune comprensione del passato per-
mettera di costruire un futuro insieme».

Alexander Alvaro dei liberali, & convinto che ci sia un intento unificatore nel ce-
lebrare il 23 agosto: «Scegliere questo giorno come la giornata europea della memoria
ci consente di non dimenticare i crimini del passato ed assicura che simili orrori non si
ripeteranno mai pit. La guarigione dell’Europa adesso puo iniziare e i popoli vicini
possono finalmente riunirsi».

70esimo anniversario

| sostenitori del giorno della memoria sono sicuri che questa data sia importante
ancora oggi.

La socialista ungherese Zita Gurmai, ha affermato che «oggi che le forze di estrema
destra stanno diventando pit forti, e ancora pit importante ricordare le vittime di ieri, in
modo che [’Europa continui ad essere un continente di pace e stabilita anche in futuro».
La deputata ha poi ricordato che questa giornata era gia stata celebrata nei Paesi baltici il
23 agosto 1989, quando circa 2 milioni di persone si sono prese per mano formando una ca-
tena di oltre 600 chilometri che ha attraversato tre Paesi baltici per attirare |’attenzione
del mondo al 50esimo anniversario dell’accordo di non belligeranza tra Hitler e Stalin.
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Secondo la socialista estone Marianne Mikko, gli eurodeputati «devono reagire a
questo evento politico, quando due uomini, o meglio due diavoli, Hitler e Stalin, hanno
deciso il futuro dell’Europa per mezzo secolo».

Come ricordare questo giorno?

| deputati sono sicuri che questa data va ricordata in qualche modo, anche se cre-
dono che ogni Stato dovrebbe decidere come. Sperano soprattutto che i media nazio-
nali non si lascino sfuggire |’occasione di raccontare questo evento.
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Seconda guerra mondiale e cinema documentario:
alcune memorie della riva sud del Mediterraneo

di Simone Sibilio

Il trauma della seconda guerra mondiale é stato ampiamente narrato, documen-
tato, rappresentato, rielaborato nella produzione culturale ed artistica della seconda
meta del Novecento. Il cinema sia di fiction che documentario ha ricoperto un ruolo pri-
vilegiato nella rappresentazione, fissazione e ri-articolazione di memorie dolenti, con-
troverse, relative alla narrazione di un evento spartiacque nella storia contemporanea
mondiale. Tant’é vero che per raccontare la guerra anche in ambito didattico si fa sem-
pre piu spesso ricorso all’immagine a supporto di testi, di documenti d’archivio e di
studi teorici. La visione di film storici puo senz’altro contribuire a colmare alcuni vuoti
storiografici e a integrare le proprie conoscenze su eventi del passato, rivelando mec-
canismi o dettagli cruciali per afferrarne le dinamiche. Allo stesso modo puo essere
funzionale a una ricognizione su e a una rilettura critica di eventi appresi in una pro-
spettiva unilaterale. Formidabile medium rivoluzionario, il cinema permea la sfera pub-
blica e privata della nostra vita, e puod condurci su un terreno scomodo, quello della
manipolazione della storia o della contesa tra memorie in contrapposizione.

Il cinema, in quanto «mediatore» della memoria culturale, per richiamarsi alla
studiosa tedesca Aleida Assmann, nel mondo contemporaneo ha goduto di un’atten-
zione da parte di critici e studiosi sempre maggiore. Basti pensare alla potenziale risorsa
che costituiscono i film per alcuni gruppi o collettivita. Essi rappresentano un mezzo di
trasmissione della memoria collettiva, lo strumento attraverso il quale le societa ri-
cordano. Nelle realta subalterne o postcoloniali, ad esempio, vari studiosi hanno os-
servato che il cinema puo essere considerato alla stregua di un archivio della memoria,
un deposito di informazioni, dati, narrazioni che non hanno avuto accesso, spazio e
voce nelle storiografie dominanti, e che oggi reclamano ascolto. In questo articolo, fa-
cendo leva su tale assunto, intendo mettere in luce, attraverso alcuni esempi di docu-
mentari storici, come il mondo arabo ha percepito e percepisce un evento fondamentale
qual é la seconda guerra mondiale.

Rimanendo lungo il binario della percezione, occorre subito fare una precisazione
di ordine storiografico. La seconda guerra mondiale rappresenta una tappa cruciale
della storia contemporanea del mondo occidentale. Tuttavia, nel momento in cui dalla
seconda decade degli anni Quaranta in Europa si iniziava a progettare un nuovo futuro,
nel mondo arabo s’inaugurava una fase storica gravida di profondi turbamenti, i cui ri-
flessi ancora si avvertono. Molti studiosi e storici dell’area sono concordi nel sostenere
che, pil che la seconda guerra mondiale, sono state le sue ripercussioni, le sue conse-
guenze ad aver rappresentato uno snodo cruciale nella storia contemporanea del mondo
arabo. E dunque doveroso individuare il 1948 come data cruciale per una periodizza-
zione storica coerente, la data in cui si compie la fondazione dello Stato di Israele.

A questo turning point, vanno affiancate altre date rilevanti. Quelle, cioé, che se-
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gnano il conseguimento dell’indipendenza nazionale dei singoli paesi arabi che si affran-
cano dalla dominazione coloniale, durante e immediatamente dopo il conflitto mondiale.

Il processo di decolonizzazione che prende avvio in gran parte dei paesi arabi pro-
prio in quegli anni € un momento fondante nella storia contemporanea vista con occhi
arabi. Il momento in cui si costruiscono nuove identita “nazionali” e, soprattutto, si ri-
definiscono i rapporti di forza con le potenze dominanti. Occorre ricordare brevemente
che ad eccezione dell’Egitto e dell’lraq — paesi che ottengono ’indipendenza formale
gia negli anni Venti e Trenta — il Libano e la Siria celebrano l’indipendenza rispettiva-
mente nel 1943 e nel 1946. Il 1948, come ricordato, € per i palestinesi l’anno della
nakba, la “catastrofe” dovuta alla creazione sulla loro terra dello Stato di Israele. Nel
1950 la Giordania diventa regno autonomo hascemita. Poi proclamano la loro indipen-
denza la Libia nel 1951; il Marocco, la Tunisia e il Sudan nel 1956; infine |’Algeria nel
1962, dopo 131 anni di dominazione coloniale francese.

Quali sono le immagini della seconda guerra mondiale che provengono dalle sponde
meridionali del Mediterraneo? Di quali testimonianze audiovisive possiamo disporre in
proposito?

Da un punto di vista cinematografico, in Occidente dobbiamo fare i conti con una
visione piuttosto stereotipata del mondo arabo negli anni della guerra. E ampia la pro-
duzione cinematografica occidentale su fasi, vicende, aspetti e scenari del grande con-
flitto che hanno luogo anche nel Medio Oriente e in Nord Africa. Ma, di contro, abbiamo
a disposizione solo un numero esiguo di testimonianze audiovisive o di film di fiction sul
conflitto girate dagli arabi e sugli arabi.

Naturalmente questo dato € legato allo sviluppo del cinema che si affermera nel
mondo culturale e artistico arabo piu tardi.

Durante la dominazione coloniale le potenze occidentali producevano immagini
delle colonie destinate alle loro comunita ivi residenti. E ad eccezione del Cairo dove
Uindustria cinematografica era gia in espansione, nel mondo arabo in quegli anni la set-
tima arte era pressoché sconosciuta, quando non percepita come privilegio degli occu-
panti e/o guardata con sospetto dai ceti piu tradizionalisti.

La nostra percezione del mondo arabo negli anni della seconda guerra mondiale
resta dunque limitata alla produzione documentaristica coloniale o alle rappresenta-
zioni che ne fanno alcuni grandi classici del cinema mondiale — come Casablanca di Mi-
chale Curtiz (1942), Sahara di Zoltan Korda (1943) o Rommel, la volpe del deserto di
Henry Hathaway (1951), solo per citarne alcuni, i pil datati. Scontato ma doveroso pre-
cisare che la gran parte di quei film ambientati nelle colonie o nei paesi in via di de-
colonizzazione presenta una prospettiva eurocentrica: l'obiettivo era narrare
esperienza del conflitto cosi come era vissuta dalle potenze occidentali in quelle aree.
Sono film che focalizzano su vicende ed episodi rilevanti per la storia scritta—da—Noi
di quel periodo. Una storia significativa per lo sguardo di Noi—protagonisti—nel—bene—
e—nel—male e per la costruzione o affermazione della nostra identita storico-culturale
di europei. L’Africa settentrionale e il Medio Oriente vengono perlopiu ridotti a scena-
rio dove prendono forma e si dispiegano le “nostre” storie.

Ma la (nostra) memoria dominante di quella deflagrazione epocale puo facilmente
scontrarsi con modalita differenti del ricordare, con memorie di popolazioni o gruppi al-
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lora “minori” che oggi non solo rivendicano un proprio alveo di visibilita, ma attribui-
scono significati completamente diversi a quella che consideriamo essere una “nostra”
data, una “nostra” battaglia, una “nostra” dichiarazione o un “nostro” luogo. Negli ultimi
decenni — sulla spinta delle teorie decostruzioniste, con ’affermarsi del discorso po-
stcoloniale, con il successo degli studi imagologici e con la legittimazione sul piano sto-
riografico dell’importanza delle memorie orali — si sono, in sostanza, notevolmente
dilatati gli spazi per le narrazioni di soggetti gia subalterni o ancora minoritari, spazi dove
si cerca di valorizzare gli sguardi di culture altrimenti ridotte a stereotipo o denigrate
come inferiori. E cio senza tralasciare di distinguere, in questo confuso scontrarsi di nuove
e vecchie memorie concorrenti, delle memorie “assolute”, “universali”, che trascendono
ogni tipo di possibile contesa, rivendicazione o contro-narrazione. Mi riferisco principal-
mente al dramma della Shoah, che € la memoria traumatica di uno specifico gruppo di
europei che gli europei stessi hanno sterminato e quasi annientato. Una memoria diven-
tata oggi patrimonio di tutta ’'umanita. Un dramma — quello della seconda guerra mon-
diale con, in particolare, la distruzione degli ebrei europei — che sempre piu € il
basamento sul quale si innalza la costruzione europea, il mito fondante, in negativo, del
processo di unificazione di milioni di europei. Un mito ampiamente narrato e documen-
tato nella produzione cinematografica mondiale della seconda meta del Novecento.

A spodestare la storia ufficiale del suo potere assoluto, narrando di storie o di vi-
cende di solito tenute all’oscuro dalle pagine della storia “ufficiale”, contribuisce non
poco — appunto — il cinema documentario. Uno strumento talvolta capace piu dei libri
di offrire occasioni stimolanti per rivedere (nel senso di revisionare) gli eventi storici
dati per acquisiti portando a galla e, quindi, dando voce a quelle memorie taciute, mar-
ginalizzate, obliterate o semplicemente ignorate dalle storiografie dominanti. E un fatto
indubbiamente nuovo: quando non si dispone di strumenti o fonti storiche si puo agil-
mente far ricorso alla comunicazione audiovisiva per accedere alle e diffondere delle
contromemorie.

Possiamo dunque tornare alle domande iniziali: quale significato rivestono alcuni
eventi del periodo della seconda guerra mondiale per le popolazioni arabe? E alcune
delle nostre date chiave? | nostri luoghi di memoria coincidono forse con i loro?

Per rispondere parzialmente faro riferimento a tre esempi di documentari che ana-
lizzero in un’ottica comparata riva nord/riva sud, e in correlazione con tre paradigmi
preminenti: memorie obliterate / date della memoria / luoghi di memoria.

Il primo esempio rimanda a un avvenimento che ha avuto luogo nel corso della guerra
civile spagnola (1936-1939). Quest’ultima costituisce un topos che é stato indagato nelle
sue molteplici traiettorie da una ricca produzione artistica, letteraria e cinematografica
contemporanea. Eppure la partecipazione dei soldati musulmani al conflitto europeo
giace pressoché ignota. Il documentario Los perdedores [I dimenticati] di Driss Deiback!
restituisce la parola allo sparuto gruppo dei sopravvissuti di quella stagione.

1 Driss DEiBACK, Los perdedores. Produzione: Sur Films. Paese: Spagna. Anno: 2006. Durata: 80’.
Genere: documentario.
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Di che si tratta? Nel corso della guerra civile in Spagna circa centomila soldati mu-
sulmani vennero (forzatamente o con l’inganno) reclutati dal generale Francisco Franco
nei possedimenti spagnoli del Marocco. Questi soldati giocarono un ruolo di primo piano
nella vittoria contro U’esercito repubblicano. Cio nonostante ne uscirono alla fine per-
denti e dimenticati da tutti.

Percepiti come bruti criminali dai repubblicani e disprezzati dagli stessi franchisti,
i soldati marocchini incarnarono nella seconda meta del XX secolo ’immagine scabrosa
dei musulmani. Il documentario intende porre in evidenza proprio questo aspetto, con-
testando la lunga tradizione europea di preconcetti e di mistificazioni nei confronti
della cultura islamica. Attraverso le testimonianze dei sopravvissuti, arricchite dalle
analisi di vari esperti (tra cui lo scrittore Juan Goytisolo, la storica Maria Rosa de Ma-
dariaga e il docente di Storia moderna dell’Universita di Barcellona Eloy Martin Corra-
les), il regista melillense inquadra le vicende del conflitto di allora mettendolo in
relazione con ’attuale dibattito sulle relazioni tra Islam e Cristianita.

IL film rimarca i pregiudizi di cui erano oggetto gia all’epoca i combattenti arabi e
berberi. Varie testimonianze evocano le ignominiose caricature che venivano fatte dei
musulmani. Uno dei sopravvissuti intervistati, Mimun Kaddur nel raccontare la sua espe-
rienza di guerra ricorda di aver visto un ritratto grottesco di un musulmano con tur-
bante e denti enormi in procinto di mangiare un neonato. L’interessante operazione di
Deiback e evidentemente quella di esplorare una vicenda poco nota o dimenticata del
passato per interrogare le relazioni tra le due culture antagoniste nel presente (quella
della riva sud e quella della riva nord del Mediterraneo) in ottica post-coloniale. Il re-
gista sposta l’ambito di attenzione sull’immaginario comune europeo e sull’egemonia
culturale degli europei, stigmatizzando lo sguardo occidentale che si crogiola a rap-
presentare le due culture come per forza contrapposte e antagoniste. Per opportunismo
e per interesse politico, quella egemone é raffigurata come ’incarnazione del bene;
’altra, la subalterna, viene negletta o vilipesa.

Una data chiave nella storia del conflitto mondiale € 1’8 maggio 1945, perché é il
giorno che sancisce ’atto di resa militare della Germania nazista. Quel giorno |’Europa
poté finalmente celebrare la fine del Terzo Reich e il trionfo dei valori della democrazia
sulla dittatura. Ma mentre in Francia si festeggiava la liberazione dall’occupazione nazi-
sta, nella colonia francese d’Algeria veniva registrata una delle pil sanguinose pagine
della storia coloniale europea. La Francia in quei giorni rafforzava il suo dominio sugli al-
gerini soffocando aspramente i moti d’indipendenza scoppiati a Setif e Guelma, preludio
di una rivolta che si sarebbe rapidamente estesa in modo capillare a tutto il paese.

Il documentario L'autre 8 Mai 1945. Aux origines de la guerre d’Algérie [L’altro 8
maggio 1945. Alle origini della guerra d’Algeria] della regista francese di origini alge-
rine Yasmina Adi?, tenta un originale punto di raccordo tra le memorie delle due rive,
mettendo a confronto cio che quella data ha simultaneamente rappresentato da una

2 YASMINA ApI, L'autre 8 Mai 1945. Aux origines de la guerre d’Algérie. Produzione: Compagnie des
Phares et Balises. Paese: Francia. Anno: 2008. Durata: 53’. Genere: documentario.
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parte per la nazione francese e dall’altra per la comunita algerina. Gia dal titolo for-
temente evocativo si pud percepire U'intento di dar voce a una memoria “altra”, sco-
moda e subalterna, del tutto oscurata nella memoria collettiva mondiale.

La regista trasporta con sicuro effetto la cinepresa dalla Francia in festa (per [’av-
venuta Libération) all’Algeria sconvolta, colta nel pieno di una sommossa sedata nel
sangue dall’esercito francese, realizzando cosi un’inchiesta su un tema che ancora oggi
pone interrogativi e nodi irrisolti. Da una parte i documenti e i materiali inediti (repe-
riti negli archivi governativi francesi, in quelli inglesi e americani), dall’altra le inter-
viste ai testimoni del tempo (sia francesi sia algerini) e ai primi reporter recatisi sul
luogo. Attraverso il montaggio di queste due tipologie di fonti Yasmina Adi si propone
di fare luce sui retroscena del massacro, che diventa simbolicamente ’origine della
“presa di coscienza algerina”, il punto di partenza della volonta degli algerini di lottare
per la propria indipendenza nazionale. A tutt’oggi c’é una visione discordante tra Fran-
cia e Algeria sul bilancio finale delle vittime di quella repressione. L’analisi dei docu-
menti dei servizi segreti delle potenze alleate che operavano in Algeria durante la
seconda guerra mondiale consente all’autrice di eludere la strumentalizzazione dei nu-
meri e di denunciare Uesistenza di un’inchiesta francese tenuta segreta. Com’e noto,
vi sono tuttora molti motivi di controversia tra i due paesi: dall’ostruzionismo che viene
attuato nei confronti della ricerca storica alla descrizione della guerra d’Algeria nei
libri di testo scolastici francesi al riconoscimento dell’uso della tortura da parte della
Francia.

Questo lavoro documentario — come la regista afferma in un’intervista® — trae
ispirazione dal dibattito scaturito in Francia sul «ruolo positivo della presenza francese
in Nord Africa», tema proposto come oggetto di studio nelle scuole secondo quanto pre-
visto dall’articolo 4 della legge del 23 febbraio 2005. La regista prende spunto da que-
sto avvenimento per porre una questione etica, finalizzata a un’istanza di revisione
delle relazioni tra la Francia e il suo passato coloniale, tra francesi e algerini. Il suo in-
tento € quello di sottolineare l"urgenza di una ridiscussione di quel passato che una
parte conservatrice della politica e delle istituzioni francesi sembra oggi voler ignorare
o addirittura distorcere.

In questa prospettiva, il documentario si da il compito di fungere da «bilanciatore
di memorie fondanti», ricordando a tutti il valore simbolico che la data dell’8 maggio
1945 e quella precisa fase storica rivestono per una popolazione a cui veniva negata l’in-
dipendenza da chi, sull’altra sponda del Mediterraneo, festeggiava il suo affrancamento
dal male del secolo. Un film, dunque, che si appella alla coscienza di ogni francese, pa-
lesandogli che nel giorno della liberazione dal regime nazista e della vittoria della de-
mocrazia in Francia, [’esercito francese compiva uno dei piu truci massacri della storia
contemporanea. La comparazione tra diverse memorie € lo strumento-espediente uti-
lizzato dalla regista per prendere parte in maniera inequivocabile al dibattito sulla que-
stione coloniale.

3 Si veda Interview de Yasmina Adi sul sito del film: http://autre8mai1945-lefilm.com/inter-
view.html
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Questa operazione di persuasione & comune a molti documentari storici. La reite-
rata affermazione di un punto di vista che contrasta con quello “istituzionale” o domi-
nante (in questo specifico caso, acquisito per legge), & messa in atto da Yasmina Adi con
successo, perché il raffronto evocativo tra le differenti memorie viene incardinato su
una sola data storica chiave che ha un senso per ambedue i paesi antagonisti. Paesi de-
finiti da un rapporto di subordinazione del colonizzato al colonizzatore.

Altrettanto rilevante per altri due popoli tra loro antagonisti € la “data della me-
moria” del 10 maggio 1948 che va letta in relazione a uno spazio territoriale ben pre-
ciso — forse il “luogo di memoria” per eccellenza, significativo per le tre religioni
monoteistiche: la terra di Palestina/Israele.

Il 10 maggio gli ebrei festeggiano la nascita dello Stato di Israele, evento perce-
pito dall’opinione pubblica mondiale come una doverosa ricompensa a un popolo stori-
camente perseguitato. Ma quello stesso giorno nella memoria collettiva del popolo
palestinese rappresenta la Nakba, la “catastrofe”: non solo il ricordo di una guerra per-
duta, ma lo sradicamento dalla propria terra, l’inizio di un esodo e di un’occupazione
permanenti.

Il 1948 nella coscienza dei palestinesi rappresenta una realta inenarrabile di vio-
lenza e di dispersione nel tempo e nello spazio. Per dirla con le parole del critico bri-
tannico Paul Gilroy é «il sito di un ineffabile terrore~»* che trascende la verbalizzazione
e il lutto, ed & impossibile da superare.

Attorno a questa data chiave € incentrato il documentario La terre parle arabe [La
terra parla arabo] di Maryse Gargour>. Esso si presenta come un’articolata indagine sto-
rica sulla genesi del conflitto arabo-israeliano, in cui si ricostruisce sin dalle prime tappe
il processo che porta alla fondazione dello Stato d’Israele. Un documentario che gia dal
titolo legittima l’appartenenza del popolo arabo della Palestina a quella terra conce-
dendo ai palestinesi una sorta di risarcimento morale e simbolico attraverso ’offerta
di una verita finalmente documentata che la storia ufficiale ha loro negato.

Attraverso ricostruzioni meticolose e con [’ausilio di materiali d’archivio inediti si
narrano la nascita del movimento sionista e i piani segreti orditi dai suoi leader euro-
pei. Le radici del conflitto vengono individuate nel ruolo chiave rivestito dalla potenza
mandataria britannica rea, durante la prima guerra mondiale, di una politica ambigua
votata alla salvaguardia dei suoi interessi strategici. Alle contraddittorie promesse fatte
nel 1915 dall’Alto Commissario Britannico al Cairo, Sir Henry Mac Mahon, allo Sceriffo
della Mecca, Al-Husayn Ibn Ali, di garantire, con lo sgretolamento dell’Impero Otto-
mano, uno Stato arabo indipendente comprendente la Palestina in cambio della parte-
cipazione araba alla grande guerra al fianco delle potenze alleate, fara seguito la
spartizione da parte di Francia e Gran Bretagna del territorio mediorientale in zone

4PauL GILROY, The Black Atlantic. Modernity and Double Consciousness, Cambridge University Press,
Cambridge 1993.

>MARYSE GARGOUR, La terre parle arabe. Produzione: Bad Movies. Paese: Grecia. Anno: 2007. Durata:
61’. Genere: documentario.
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d’influenza. Quindi, la dichiarazione del ministro inglese Lord Arthur James Balfour del
1917 che vedeva con favore la costituzione di un focolare ebraico in territorio palesti-
nese. La costituzione dello Judenstat in Palestina si potra attuare attraverso il graduale
trasferimento della popolazione ebrea vittima in Europa delle persecuzioni nella terra
abitata dagli arabi e ’allontanamento della popolazione araba palestinese dalla propria
terra da perseguire con ogni mezzo. Sfatando quindi il mito sionista celebrato nello slo-
gan propagandistico ripreso negli anni ‘60 dal ministro israeliano Golda Meir “un popolo
senza terra in una terra senza popolo”, il film di Gargour riafferma una verita storica
negata o manipolata dalla storiografia sionista: la Palestina era abitata dai palestinesi
che vennero sradicati dalla propria terra o indotti a venderla a basso costo sotto pres-
sioni e talvolta intimidazioni. E oggi nel nucleo del dibattito storiografico sulla genesi
del conflitto arabo-israeliano e la creazione dello Stato di Israele spiccano le posizioni
antagoniste di “nuovi storici” israeliani come Ilan Pappé il quale proprio in un suo re-
cente libro sostiene, supportato da abbondanti prove documentali, che nel 1948 fu
messo in atto un vero e proprio piano di pulizia etnica della Palestina, programmato dal
leader storici dello stato ebraico, tra cui David Ben Gurion, sin dagli anni ‘30.

Il territorio palestinese verra a poco a poco occupato da ebrei in prevalenza eu-
ropei, scampati ai lager nazisti e al sistema del gulag sovietico, e spinti ad emigrare
verso “la terra promessa”. Un dramma nel dramma, in cui hanno avuto peso non irrile-
vante le discriminazioni razziali europee nei confronti degli ebrei e le manovre politi-
che delle potenze occidentali.

Il film utilizza archivi audiovisivi inediti e fa riferimento a documenti diplomatici
occidentali, cita i leader sionisti e numerosi ritagli della stampa internazionale del-
’epoca. A questi materiali si interpongono i racconti dei testimoni oculari della Nakba
che rievocano, con profonda intensita e dignita, il dramma patito. A un terzo livello,
intera questione viene esaminata in un contesto pit ampio attraverso le delucidazioni
storiche fornite da alcuni studiosi, tra cui il politologo e studioso delle religioni pale-
stinese Nur Masalha. Il documentario — € il suo messaggio — rivendica con lucidita
d’analisi e sobrieta narrativa la legittimita di un’esistenza e di un’identita palestinese.
E un omaggio alla memoria marginalizzata del dramma di un popolo ancora sotto oc-
cupazione, una memoria traumatica destinata a essere continuamente rielaborata e,
chissa ancora per quanto, a confondersi con la mesta realta di ogni giorno.
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